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DISKUSE

Je piiprava uciteli chemie na pedagogickych fakultach
opravdu tak katastrofalni?

Tento prispévek je reakei na ¢lanek M. Bilka ,,U¢itelstvi
chemie v kontextu akreditace ucitelskych studijnich programi
na pedagogickych fakultich* uverejnény v Chemickych lis-
tech (Chem. Listy 96, 716 (2002)). Uvedeny c¢lanek je obsdh-
lou kompilaci vysledku akreditace studijnich programti ucitel-
stvi chemie na pedagogickych fakultdch v Ceské republice,
doplnénou ndzory autora na uvedenou problematiku. Diskusi
na toto téma lIze jen uvitat, nebot kvalitni vzdélavani budou-
cich ucitelti chemie je nezbytnou podminkou kvalitni vyuky
chemie na zdkladnich a stfednich skoldch, potazmo i Zddouci-
ho povédomi o chemii v laické vefejnosti.

Autor v ¢lanku (véfme, Ze neuvédoméle) spojuje vysledky
akreditaci s vysi finan¢ni dotace na jednotlivé studijni pro-
gramy. Ve skutecnosti jsou obé problematiky nezavislé. Od-
bornou turovni studijnich programi se zabyva Akreditacn{
komise, financovdni je véci Ministerstva Skolstvi, mlddeze
a t&lovychovy CR; v celkové vysi zdvisi na stitnim rozpoctu,
v proporcich té€Z na dohodé reprezentaci vysokych skol, tj.
Konference rektorti a Rady vysokych $kol. ProtoZe se necitim
byt povolanym k hodnoceni finan¢ni dotace ucitelskych stu-
dijnich programti, nebudu se k ni vyjadfovat. Rovnéz se nechci
nebo nemohu vyjadfit k ndzordm a doporucenim, které se
tykaji vyhradné kompetenci odbornych pracovnich skupin
Akreditacni komise (srovndni vysledkd akreditace chemic-
kych a jinych studijnich programi), vysokych skol a jejich
fakult (obnovit studentskou odbornou ¢innost, hledat moznos-
ti k publikaci védecko-vyzkumnych praci), nebo navic i Mi-
nisterstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy jako rezortniho
ministerstva (vypracovat standard pro obor ucitelstvi chemie
jako vseobecn& vzdéldavaciho predmétu na ZS a SS). Stra-
nou rovnéz ponechdvam problematiku strukturovaného studia
v ucitelskych studijnich programech, kterou sice povazuji za
velmi ditlezitou, ale hodnou samostatné diskuse v odborné
vefejnosti.

V tdvodu svého ¢lanku se M. Bilek zminuje o Casté akre-
ditaci studijnich programi na pedagogickych fakultdch. Tato
frekvence ma dva divody. Prvnim z nich je Castd novelizace
legislativy spojené s vysokoskolskym vzdélavanim (zdkon
¢. 111/1998 Sb. a jeho novela zdkonem ¢. 147/2001 Sb.)
uzdkonujici nové akreditace, druhym pak samotnd uroven
studijnich programt, vyzadujici (alespon zatim) vyssi perio-
dicitu posuzovéni urovné studijnich programl Akreditacn{
komisi. Zavéry a doporuceni Akreditacni komise citované
v ¢lanku jsou pro vétsinu pedagogickych fakult podobné a da-
vaji uréitou vypovéd o stavu téchto vysokoskolskych praco-
vist. V podobném duchu jsou nesena i rovnéz citovand dopo-
ruceni pfijatd na 2. zaseddni Akreditacni komise v roce 2001.
Podle mého nédzoru fakulty uskuteciiujici ucitelské studijni
programy na tlak v podobé opakovanych akreditaci reaguji
a vyvoj lze oznacit za pozitivni.

Prekvapujici je pozndamka M. Bilka tykajici se chybéjici
,.diskuse o rozdilech vS§eobecného a odborného vzdéldvani.
Nakolik je vyuka na zdkladnich a stfednich Skoldch v§eobecnd

a nakolik odbornd, je snad véci osnov a diskuse odborné
vefejnosti k nim, nikoliv vSak Akreditacni komise. Pfi piipra-
vé budoucich ucitell jde jednoznacné o piipravu odbornikd,
jejichz znalosti a dovednosti museji byt vice nez v§eobecné ve
smyslu rozsahu uciva vSeobecnych pfedméti v osnovach zd-
kladnich a stfednich skol. Znalosti a dovednosti ucitelt vyso-
kych $kol pfipravujicich budouci uditele nizsich stupni pak
museji byt jisté rozsdhlejsi, nez odpovidd vyuce predmétd
zafazenych do studijnich pldnd. Studijni programy na vyso-
kych skoldch, a to véetné pedagogickych fakult, tedy museji
byt zajistény uciteli s patficnymi znalostmi, schopnostmi a do-
vednostmi a patfi¢né materidlné zabezpeceny.

Vzdélavani v chemickych a obecné ve vSech experimen-
talnich oborech je specifické tim, Zze kromé odpovidajiciho
persondlniho a béZného materidlniho zabezpeceni vyZaduje
ina odpovidajici irovni vybavené laboratore a knihovny. Tyto
pozadavky jsou priméfené kladeny i na ucitelské studijni
programy s chemickym zaméfenim a lze konstatovat, Ze jsou
na vétsiné pedagogickych fakult splnény pro vzdélavani bu-
doucich uciteld chemie pro zakladni $koly, zcela beze zbytku
nikde pro $koly stfedni. Vyuku budoucich uciteld na pedago-
gickych fakultich ve zna¢né mife zajistuji vysokoskolsti uci-
telé, kteff jsou absolventy opét pedagogickych fakult. To je
vzdélani jisté dobré pro vysokoskolské ucitele oborovych
didaktik, pro vysokoskolské ucitele odbornych predmétd je
vsak zfejmé nedostatecné. Vzhledem k rozsahu svého (obvy-
kle dvouoborového) odborného vzdélani a casté absenci jaké-
koliv védecké prace v oboru, s vyjimkou didaktik, postupné
ztraceji odbornou zptsobilost v chemii. Jejich znalostni bdze
postupné zastardva a preddvané znalosti pak nutné nejsou na
dostate¢né drovni. Odrazi se to mimo jiné i v tématech a drovni
odbornych diplomovych praci jimi vedenych. Nikdo od ucite-
1t na pedagogickych fakultich neocekdvd, ze povedou Spick-
ovy vyzkum v néjaké oblasti, rozumnd forma spoluprice ¢i
kontakty s né¢jakym odbornym pracovi§tém s potiebnym za-
zemim jsou vsak jist¢ mozné, jak uispésné dokladuje prave
pracovisté autora (viz udélené odborné granty, ne vSak gran-
ty Fondu rozvoje). Vyuka zdkladnich chemickych disciplin
(obecnd chemie, anorganickd chemie, organicka chemie, ana-
lytickd chemie, fyzikdlni chemie, biochemie), stejné tak jako
vyuka disciplin odborné-pedagogickych (vcetné oborovych
didaktik) by méla byt zajisténa odborniky s odpovidajicim
vzdélanim v daném oboru. Jejich pocetni zastoupeni v kolek-
tivu pracovisté by mélo odrdzet objem jimi zajistované vyuky.
Co se tyce materidlniho zabezpeceni, jsou mezi pedagogicky-
mi fakultami velké rozdily. Opét nelze ocekdvat (a ani poza-
dovat) vybaveni Spickovymi piistroji, ale vybaveni pro zdk-
ladni chemické techniky umoziujici pochopeni chemickych a
fyzikédlné-chemickych dé&ji je nezbytné. Podobné nezbytné je
i vybaveni knihovny alesponl zdkladnimi, vSeobecnymi
chemickymi periodiky a knihami. Uvedené pozadavky napl-
fluji obsah pojmu ,,minimdln{ standardy“, v jejich duchu byly
studijni programy na pedagogickych fakultich Akredita¢ni
komisi hodnoceny a v jejich duchu byla vyddna piisluSnd
hodnoceni, doporuceni a rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
uikolem Akreditacni komise je pecovat o kvalitu vysokoskol-

1015



Chem. Listy 96, 1015 — 1016 (2002)

ského vzdélavani, nelze na alespon elementdrni pozadavky
rezignovat. Pochybnosti M. Bilka o odborné zptsobilosti ¢le-
nti Pracovni skupiny pro chemické obory Akredita¢ni komise
(které jednoznacné odmitdm) a napf. jeho doporucent ,,prosa-
dit do sekci Akredita¢ni komise odborniky schopné posoudit
profesionaliza¢ni stranku ucitelského studia — oborovou di-
daktiku® na tom nic nezméni. Kvalitni vzdélavani je jisté
teder ¢i jednotlivcd.

Didaktika chemie jako profesni specializace M. Bilka je
bezesporu jednim z dominantnich témat ¢lanku. Rozhodné ne-
mohu souhlasit s tez{, Ze chemicko-didakticka ¢ast je ,,zdklad-
ni profesionalizacni ¢asti ucitelské piipravy*. Pokud M. Bilek
mysli svij vyrok vdzné, pak jednostranné degraduje vysoko-
Skolské vzdélavani budoucich ucitelti. Nikdo jisté nepochybu-
je o tom, Ze oborové didaktiky jsou nezbytnou soucasti vzdé-
lavédni budoucich uciteld, a to zejména pro zdkladni Skoly.
Podle mého nédzoru ale dobie ucici neodbornik miize napdchat
vétsi Skody, nez Spatné ucici odbornik, a to zejména na skoldch
sttednich. Nechci hodnotit troven vyuky chemie na zdklad-
nich a stfednich Skoldch, byt vzhledem ke své dlouholeté
angazovanosti v komisich Chemické olympiddy a Stiedoskol-
ské odborné ¢innosti mam o této oblasti jisty pfehled. V ¢lanku
citovany zdjem o studium chemie a pfirodnich véd obecné
hovoi{ sim za sebe. V této souvislosti zmiflované ,,pfeteoreti-
zovani“ vyuky je podle mého soudu pravé disledkem nezna-
losti oboru, zejména jeho experimentdlni ¢4sti, ale nepochyb-
né i nezvladdnuté didaktiky oboru.

Autor ddle poukazuje na to, Ze oborové didaktiky neby-
ly pfi akreditaci hodnoceny. Ani s timto ndzorem nemohu
souhlasit. Co se tyce urovné didaktiky chemie, je na pedago-
gickych fakultdch intenzivné rozvijena, nové poznatky jsou
diskutovany na odbornych férech a existuje fada publikacnich
vystupt. Za sebe ji hodnotim dobfe, a nebylo proto nutné
vyddvat né€jaké pripominky ¢i doporuceni ze strany Akredi-
tacni komise. Problém didaktiky chemie (ale zfejmé vSech
oborovych didaktik) je jinde. Na oborové didaktiky se v praxi
pohlizi jako na pomocny, spiSe technicky (ve smyslu vyuZzi-
véani poznatkl a dovednosti), nez védecky (ve smyslu objevo-
vani néceho zdsadné nového) obor. Tim v Zddném pripadé
nechci fici, Ze se jednd o obor ménécenny. V oboru didaktiky
chemie v soucasné dobé€ neexistuje moznost doktorského stu-
dia, odbornici ptisobici v této sféfe nemaji moznost zddat
o habilitacni a profesorska fizeni, nebot je Zddnd vysokd Skola
v Ceské republice nema akreditovdna. ReSeni této situace
v podobé habilita¢nich a profesorskych fizeni ve Slovenské
republice nepovazuji v Zddném piipade za optimdlni. Pracovni
skupina pro chemické obory Akreditacni komise se timto
problémem jiz nékolikrét zabyvala a ucinila prvni kroky k fe-
Seni tohoto problému. Jist¢ se v dal$im obrdti i na dalsi
zainteresované (a objektivni) odborniky z vysokych skol.

Nevim, nakolik jsem ve svém piispévku odpoveédél na
otdzku formulovanou jako ndzev tohoto ¢lanku a nakolik jsem
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nékteré aspekty této otdzky opominul. V kazdém piipade
jsem se vyjadfil pouze k tomu, k c¢emu se citim kompetentn{
a k ¢emu jsem povazoval za nutné zaujmout stanovisko.

Oldrich Pytela

Autor je ¢lenem Akredita¢ni komise a pfedsedou jeji pracovni skupiny
pro chemické obory.

Poznamka o kovové rtuti

Diskusnimu piisp&vku prof. P. Novdka' jist& neubere na
krdse stru¢nd pozndmka o biologickych dc¢incich kovové rtuti.
V televiznich poradech, jako hlas odbornika uvadéjicich akti-
vistu hnuti Greenpeace, byla jedovatost kovové rtuti hlavnim
désem srsicim z obrazovky.

V Marholdové ,.Primyslové toxikologii*? je prosté kon-
statovani, Ze kovova rtuf je mnohem méné jedovatd nez jeji
slouceniny, doloZeno citaci o pokusu o sebevrazdu zdravotni
pracovnice, kterd si vstiikla nitrozilné 27 g (tj. 2 ml) kovové
rtuti. Pfezila to bez ijmy na zdravi a na rentgenu bylo mozno
pozorovat rtufové ,,jezirko” v jedné ze srde¢nich komor. Do-
ty¢nd osoba zemiela mnohem pozdé€ji na tuberkul6zu, asi
nejpravdépodobnéjsi motiv sebevrazedného pokusu.

Prof. J. Kiepelka, tehdy feditel Ustavu pro chemii anorga-
nickou a soudni Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
a zndmy soudni znalec, uvadél ve své predndsce z toxikologie
(asi v roce 1947) téméf anekdoticky piipad perordlni aplikace
kovové rtuti. Na maskarni ples do Prazského obecniho domu
prisla jako ,,pralinka* dama v Satech ovéSenych skute¢nymi
pralinkami s upozornénim, Ze jsou jedovaté. Pies toto varovani
byla v mziku orvana a poté opustila sdl. Po asi piil hodiné doslo
u konzumentt pralinek k synchronizovanému prdjmu, na kte-
ry hygienickd zafizeni celé budovy nestacila. Policii, kterd
pfipad vysetiovala, se podafilo poslat k analyze nékolik roz-
Slapnutych pralinek. Analyza ukdzala, Ze do kazdé byla vpra-
vena injek¢ni jehlou kapicka rtuti.

Usilovnym tfenim bylo mozno vpravit kovovou rtut do
mastového zdkladu, a tak vznikld ,,Sedd“ mast se uZivala
k potiran{ cizopasnikad.

V literatufe o chorobach z povolani se 1ze docist o i¢incich
vdechnutych par kovové rtuti (obycejné v dolech z impregnace
vydievy). Piipady byly celkem vzdcné, i kdyZ hlavni symptom
— nechuf k préci — zase tak vzdcny neni.

Co se tyce rtuti, mtize Spolana zfejmé klidné spat, vzdor
rusivym vliviim hnuti Greenpeace.

Lubor JenSovsky
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