
DISKUSE

Je p Ì̄prava uËitel˘ chemie na pedagogick˝ch fakult·ch
opravdu tak katastrof·lnÌ?

Tento p¯ÌspÏvek je reakcÌ na Ël·nek M. BÌlka ÑUËitelstvÌ
chemie v kontextu akreditace uËitelsk˝ch studijnÌch program˘
na pedagogick˝ch fakult·chì uve¯ejnÏn˝ v Chemick˝ch lis-
tech (Chem. Listy 96, 716 (2002)). Uveden˝ Ël·nek je obs·h-
lou kompilacÌ v˝sledk˘ akreditace studijnÌch program˘ uËitel-
stvÌ chemie na pedagogick˝ch fakult·ch v »eskÈ republice,
doplnÏnou n·zory autora na uvedenou problematiku. Diskusi
na toto tÈma lze jen uvÌtat, neboù kvalitnÌ vzdÏl·v·nÌ budou-
cÌch uËitel˘ chemie je nezbytnou podmÌnkou kvalitnÌ v˝uky
chemie na z·kladnÌch a st¯ednÌch ökol·ch, potaûmo i û·doucÌ-
ho povÏdomÌ o chemii v laickÈ ve¯ejnosti.

Autor v Ël·nku (vÏ¯me, ûe neuvÏdomÏle) spojuje v˝sledky
akreditacÌ s v˝öÌ finanËnÌ dotace na jednotlivÈ studijnÌ pro-
gramy. Ve skuteËnosti jsou obÏ problematiky nez·vislÈ. Od-
bornou ˙rovnÌ studijnÌch program˘ se zab˝v· AkreditaËnÌ
komise, financov·nÌ je vÏcÌ Ministerstva ökolstvÌ, ml·deûe
a tÏlov˝chovy »R; v celkovÈ v˝öi z·visÌ na st·tnÌm rozpoËtu,
v proporcÌch tÈû na dohodÏ reprezentacÌ vysok˝ch ökol, tj.
Konference rektor˘ a Rady vysok˝ch ökol. Protoûe se necÌtÌm
b˝t povolan˝m k hodnocenÌ finanËnÌ dotace uËitelsk˝ch stu-
dijnÌch program˘, nebudu se k nÌ vyjad¯ovat. RovnÏû se nechci
nebo nemohu vyj·d¯it k n·zor˘m a doporuËenÌm, kterÈ se
t˝kajÌ v˝hradnÏ kompetencÌ odborn˝ch pracovnÌch skupin
AkreditaËnÌ komise (srovn·nÌ v˝sledk˘ akreditace chemic-
k˝ch a jin˝ch studijnÌch program˘), vysok˝ch ökol a jejich
fakult (obnovit studentskou odbornou Ëinnost, hledat moûnos-
ti k publikaci vÏdecko-v˝zkumn˝ch pracÌ), nebo navÌc i Mi-
nisterstva ökolstvÌ, ml·deûe a tÏlov˝chovy jako rezortnÌho
ministerstva (vypracovat standard pro obor uËitelstvÌ chemie
jako vöeobecnÏ vzdÏl·vacÌho p¯edmÏtu na Zä a Sä). Stra-
nou rovnÏû ponech·v·m problematiku strukturovanÈho studia
v uËitelsk˝ch studijnÌch programech, kterou sice povaûuji za
velmi d˘leûitou, ale hodnou samostatnÈ diskuse v odbornÈ
ve¯ejnosti.

V ˙vodu svÈho Ël·nku se M. BÌlek zmiÚuje o ËastÈ akre-
ditaci studijnÌch program˘ na pedagogick˝ch fakult·ch. Tato
frekvence m· dva d˘vody. PrvnÌm z nich je Ëast· novelizace
legislativy spojenÈ s vysokoökolsk˝m vzdÏl·v·nÌm (z·kon
Ë. 111/1998 Sb. a jeho novela z·konem Ë. 147/2001 Sb.)
uz·koÚujÌcÌ novÈ akreditace, druh˝m pak samotn· ˙roveÚ
studijnÌch program˘, vyûadujÌcÌ (alespoÚ zatÌm) vyööÌ perio-
dicitu posuzov·nÌ ˙rovnÏ studijnÌch program˘ AkreditaËnÌ
komisÌ. Z·vÏry a doporuËenÌ AkreditaËnÌ komise citovanÈ
v Ël·nku jsou pro vÏtöinu pedagogick˝ch fakult podobnÈ a d·-
vajÌ urËitou v˝povÏÔ o stavu tÏchto vysokoökolsk˝ch praco-
viöù. V podobnÈm duchu jsou nesena i rovnÏû citovan· dopo-
ruËenÌ p¯ijat· na 2. zased·nÌ AkreditaËnÌ komise v roce 2001.
Podle mÈho n·zoru fakulty uskuteËÚujÌcÌ uËitelskÈ studijnÌ
programy na tlak v podobÏ opakovan˝ch akreditacÌ reagujÌ
a v˝voj lze oznaËit za pozitivnÌ.

P¯ekvapujÌcÌ je pozn·mka M. BÌlka t˝kajÌcÌ se chybÏjÌcÌ
Ñdiskuse o rozdÌlech vöeobecnÈho a odbornÈho vzdÏl·v·nÌì.
Nakolik je v˝uka na z·kladnÌch a st¯ednÌch ökol·ch vöeobecn·

a nakolik odborn·, je snad vÏcÌ osnov a diskuse odbornÈ
ve¯ejnosti k nim, nikoliv vöak AkreditaËnÌ komise. P¯i p¯Ìpra-
vÏ budoucÌch uËitel˘ jde jednoznaËnÏ o p¯Ìpravu odbornÌk˘,
jejichû znalosti a dovednosti musejÌ b˝t vÌce neû vöeobecnÈ ve
smyslu rozsahu uËiva vöeobecn˝ch p¯edmÏt˘ v osnov·ch z·-
kladnÌch a st¯ednÌch ökol. Znalosti a dovednosti uËitel˘ vyso-
k˝ch ökol p¯ipravujÌcÌch budoucÌ uËitele niûöÌch stupÚ˘ pak
musejÌ b˝t jistÏ rozs·hlejöÌ, neû odpovÌd· v˝uce p¯edmÏt˘
za¯azen˝ch do studijnÌch pl·n˘. StudijnÌ programy na vyso-
k˝ch ökol·ch, a to vËetnÏ pedagogick˝ch fakult, tedy musejÌ
b˝t zajiötÏny uËiteli s pat¯iËn˝mi znalostmi, schopnostmi a do-
vednostmi a pat¯iËnÏ materi·lnÏ zabezpeËeny.

VzdÏl·v·nÌ v chemick˝ch a obecnÏ ve vöech experimen-
t·lnÌch oborech je specifickÈ tÌm, ûe kromÏ odpovÌdajÌcÌho
person·lnÌho a bÏûnÈho materi·lnÌho zabezpeËenÌ vyûaduje
i na odpovÌdajÌcÌ ˙rovni vybavenÈ laborato¯e a knihovny. Tyto
poûadavky  jsou p¯imÏ¯enÏ kladeny i na uËitelskÈ studijnÌ
programy s chemick˝m zamÏ¯enÌm a lze konstatovat, ûe jsou
na vÏtöinÏ pedagogick˝ch fakult splnÏny pro vzdÏl·v·nÌ bu-
doucÌch uËitel˘ chemie pro z·kladnÌ ökoly, zcela beze zbytku
nikde pro ökoly st¯ednÌ. V˝uku budoucÌch uËitel˘ na pedago-
gick˝ch fakult·ch ve znaËnÈ mÌ¯e zajiöùujÌ vysokoökolötÌ uËi-
telÈ, kte¯Ì jsou absolventy opÏt pedagogick˝ch fakult. To je
vzdÏl·nÌ jistÏ dobrÈ pro vysokoökolskÈ uËitele oborov˝ch
didaktik, pro vysokoökolskÈ uËitele odborn˝ch p¯edmÏt˘ je
vöak z¯ejmÏ nedostateËnÈ. Vzhledem k rozsahu svÈho (obvy-
kle dvouoborovÈho) odbornÈho vzdÏl·nÌ a ËastÈ absenci jakÈ-
koliv vÏdeckÈ pr·ce v oboru, s v˝jimkou didaktik, postupnÏ
ztr·cejÌ odbornou zp˘sobilost v chemii. Jejich znalostnÌ b·ze
postupnÏ zastar·v· a p¯ed·vanÈ znalosti pak nutnÏ nejsou na
dostateËnÈ ˙rovni. Odr·ûÌ se to mimo jinÈ i v tÈmatech a ˙rovni
odborn˝ch diplomov˝ch pracÌ jimi veden˝ch. Nikdo od uËite-
l˘ na pedagogick˝ch fakult·ch neoËek·v·, ûe povedou öpiËk-
ov˝ v˝zkum v nÏjakÈ oblasti, rozumn· forma spolupr·ce Ëi
kontakty s nÏjak˝m odborn˝m pracoviötÏm s pot¯ebn˝m z·-
zemÌm jsou vöak jistÏ moûnÈ, jak ˙spÏönÏ dokladuje pr·vÏ
pracoviötÏ autora (viz udÏlenÈ odbornÈ granty, ne vöak gran-
ty Fondu rozvoje). V˝uka z·kladnÌch chemick˝ch disciplin
(obecn· chemie, anorganick· chemie, organick· chemie, ana-
lytick· chemie, fyzik·lnÌ chemie, biochemie), stejnÏ tak jako
v˝uka disciplin odbornÏ-pedagogick˝ch (vËetnÏ oborov˝ch
didaktik) by mÏla b˝t zajiötÏna odbornÌky s odpovÌdajÌcÌm
vzdÏl·nÌm v danÈm oboru. Jejich poËetnÌ zastoupenÌ v kolek-
tivu pracoviötÏ by mÏlo odr·ûet objem jimi zajiöùovanÈ v˝uky.
Co se t˝Ëe materi·lnÌho zabezpeËenÌ, jsou mezi pedagogick˝-
mi fakultami velkÈ rozdÌly. OpÏt nelze oËek·vat (a ani poûa-
dovat) vybavenÌ öpiËkov˝mi p¯Ìstroji, ale vybavenÌ pro z·k-
ladnÌ chemickÈ techniky umoûÚujÌcÌ pochopenÌ chemick˝ch a
fyzik·lnÏ-chemick˝ch dÏj˘ je nezbytnÈ. PodobnÏ nezbytnÈ je
i vybavenÌ knihovny alespoÚ z·kladnÌmi, vöeobecn˝mi
chemick˝mi periodiky a knihami. UvedenÈ poûadavky napl-
ÚujÌ obsah pojmu Ñminim·lnÌ standardyì, v jejich duchu byly
studijnÌ programy na pedagogick˝ch fakult·ch AkreditaËnÌ
komisÌ hodnoceny a v jejich duchu byla vyd·na p¯Ìsluön·
hodnocenÌ, doporuËenÌ a rozhodnutÌ. Vzhledem k tomu, ûe
˙kolem AkreditaËnÌ komise je peËovat o kvalitu vysokoökol-
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skÈho vzdÏl·v·nÌ, nelze na alespoÚ element·rnÌ poûadavky
rezignovat. Pochybnosti M. BÌlka o odbornÈ zp˘sobilosti Ële-
n˘ PracovnÌ skupiny pro chemickÈ obory AkreditaËnÌ komise
(kterÈ jednoznaËnÏ odmÌt·m) a nap¯. jeho doporuËenÌ Ñprosa-
dit do sekcÌ AkreditaËnÌ komise odbornÌky schopnÈ posoudit
profesionalizaËnÌ str·nku uËitelskÈho studia ñ oborovou di-
daktikuì na tom nic nezmÏnÌ. KvalitnÌ vzdÏl·v·nÌ je jistÏ
d˘leûitÏjöÌ, neû partikul·rnÌ z·jmy nÏkter˝ch ökol, fakult, ka-
teder Ëi jednotlivc˘.

Didaktika chemie jako profesnÌ specializace M. BÌlka je
bezesporu jednÌm z dominantnÌch tÈmat Ël·nku. RozhodnÏ ne-
mohu souhlasit s tezÌ, ûe chemicko-didaktick· Ë·st je Ñz·klad-
nÌ profesionalizaËnÌ Ë·stÌ uËitelskÈ p¯Ìpravyì. Pokud M. BÌlek
myslÌ sv˘j v˝rok v·ûnÏ, pak jednostrannÏ degraduje vysoko-
ökolskÈ vzdÏl·v·nÌ budoucÌch uËitel˘. Nikdo jistÏ nepochybu-
je o tom, ûe oborovÈ didaktiky jsou nezbytnou souË·stÌ vzdÏ-
l·v·nÌ budoucÌch uËitel˘, a to zejmÈna pro z·kladnÌ ökoly.
Podle mÈho n·zoru ale dob¯e uËÌcÌ neodbornÌk m˘ûe nap·chat
vÏtöÌ ökody, neû öpatnÏ uËÌcÌ odbornÌk, a to zejmÈna na ökol·ch
st¯ednÌch. Nechci hodnotit ˙roveÚ v˝uky chemie na z·klad-
nÌch a st¯ednÌch ökol·ch, byù vzhledem ke svÈ dlouholetÈ
angaûovanosti v komisÌch ChemickÈ olympi·dy a St¯edoökol-
skÈ odbornÈ Ëinnosti m·m o tÈto oblasti jist˝ p¯ehled. V Ël·nku
citovan˝ z·jem o studium chemie a p¯ÌrodnÌch vÏd obecnÏ
hovo¯Ì s·m za sebe. V tÈto souvislosti zmiÚovanÈ Ñp¯eteoreti-
zov·nÌì v˝uky je podle mÈho soudu pr·vÏ d˘sledkem nezna-
losti oboru, zejmÈna jeho experiment·lnÌ Ë·sti, ale nepochyb-
nÏ i nezvl·dnutÈ didaktiky oboru.

Autor d·le poukazuje na to, ûe oborovÈ didaktiky neby-
ly p¯i akreditaci hodnoceny. Ani s tÌmto n·zorem nemohu
souhlasit. Co se t˝Ëe ˙rovnÏ didaktiky chemie, je na pedago-
gick˝ch fakult·ch intenzivnÏ rozvÌjena, novÈ poznatky jsou
diskutov·ny na odborn˝ch fÛrech a existuje ¯ada publikaËnÌch
v˝stup˘. Za sebe ji hodnotÌm dob¯e, a nebylo proto nutnÈ
vyd·vat nÏjakÈ p¯ipomÌnky Ëi doporuËenÌ ze strany Akredi-
taËnÌ komise. ProblÈm didaktiky chemie (ale z¯ejmÏ vöech
oborov˝ch didaktik) je jinde. Na oborovÈ didaktiky se v praxi
pohlÌûÌ jako na pomocn˝, spÌöe technick˝ (ve smyslu vyuûÌ-
v·nÌ poznatk˘ a dovednostÌ), neû vÏdeck˝ (ve smyslu objevo-
v·nÌ nÏËeho z·sadnÏ novÈho) obor. TÌm v û·dnÈm p¯ÌpadÏ
nechci ¯Ìci, ûe se jedn· o obor mÈnÏcenn˝. V oboru didaktiky
chemie v souËasnÈ dobÏ neexistuje moûnost doktorskÈho stu-
dia, odbornÌci p˘sobÌcÌ v tÈto sfÈ¯e nemajÌ moûnost û·dat
o habilitaËnÌ a profesorsk· ¯ÌzenÌ, neboù je û·dn· vysok· ökola
v »eskÈ republice nem· akreditov·na. ÿeöenÌ tÈto situace
v podobÏ habilitaËnÌch a profesorsk˝ch ¯ÌzenÌ ve SlovenskÈ
republice nepovaûuji v û·dnÈm p¯ÌpadÏ za optim·lnÌ. PracovnÌ
skupina pro chemickÈ obory AkreditaËnÌ komise se tÌmto
problÈmem jiû nÏkolikr·t zab˝vala a uËinila prvnÌ kroky k ¯e-
öenÌ  tohoto  problÈmu. JistÏ  se v  dalöÌm  obr·tÌ i  na  dalöÌ
zainteresovanÈ (a objektivnÌ) odbornÌky z vysok˝ch ökol.

NevÌm, nakolik jsem ve svÈm p¯ÌspÏvku odpovÏdÏl na
ot·zku formulovanou jako n·zev tohoto Ël·nku a nakolik jsem

nÏkterÈ aspekty tÈto ot·zky opominul. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ
jsem se vyj·d¯il pouze k tomu, k Ëemu se cÌtÌm kompetentnÌ
a k Ëemu jsem povaûoval za nutnÈ zaujmout stanovisko.

Old¯ich Pytela

Autor je Ëlenem AkreditaËnÌ komise a p¯edsedou jejÌ pracovnÌ skupiny
pro chemickÈ obory.

Pozn·mka o kovovÈ rtuti

DiskusnÌmu p¯ ÌspÏvku prof. P. Nov·ka1 jistÏ neubere na
kr·se struËn· pozn·mka o biologick˝ch ˙ËincÌch kovovÈ rtuti.
V televiznÌch po¯adech, jako hlas odbornÌka uv·dÏjÌcÌch akti-
vistu hnutÌ Greenpeace, byla jedovatost kovovÈ rtuti hlavnÌm
dÏsem sröÌcÌm z obrazovky.

V MarholdovÏ ÑPr˘myslovÈ toxikologiiì2 je prostÈ kon-
statov·nÌ, ûe kovov· rtuù je mnohem mÈnÏ jedovat· neû jejÌ
slouËeniny, doloûeno citacÌ o pokusu o sebevraûdu zdravotnÌ
pracovnice, kter· si vst¯Ìkla nitroûilnÏ 27 g (tj. 2 ml) kovovÈ
rtuti. P¯eûila to bez ˙jmy na zdravÌ a na rentgenu bylo moûno
pozorovat rtuùovÈ ÑjezÌrkoì v jednÈ ze srdeËnÌch komor. Do-
tyËn· osoba zem¯ela mnohem pozdÏji na tuberkulÛzu, asi
nejpravdÏpodobnÏjöÌ motiv sebevraûednÈho pokusu.

Prof. J. K¯epelka, tehdy ¯editel ⁄stavu pro chemii anorga-
nickou a soudnÌ P¯ÌrodovÏdeckÈ fakulty Univerzity Karlovy
a zn·m˝ soudnÌ znalec, uv·dÏl ve svÈ p¯edn·öce z toxikologie
(asi v roce 1947) tÈmÏ¯ anekdotick˝ p¯Ìpad peror·lnÌ aplikace
kovovÈ rtuti. Na maökarnÌ ples do PraûskÈho obecnÌho domu
p¯iöla jako Ñpralinkaì d·ma v öatech ovÏöen˝ch skuteËn˝mi
pralinkami s upozornÏnÌm, ûe jsou jedovatÈ. P¯es toto varov·nÌ
byla v mûiku orv·na a potÈ opustila s·l. Po asi p˘l hodinÏ doölo
u konzument˘ pralinek k synchronizovanÈmu pr˘jmu, na kte-
r˝ hygienick· za¯ÌzenÌ celÈ budovy nestaËila. Policii, kter·
p¯Ìpad vyöet¯ovala, se poda¯ilo poslat k anal˝ze nÏkolik roz-
öl·pnut˝ch pralinek. Anal˝za uk·zala, ûe do kaûdÈ byla vpra-
vena injekËnÌ jehlou kapiËka rtuti.

Usilovn˝m t¯enÌm bylo moûno vpravit kovovou rtuù do
masùovÈho z·kladu, a tak vznikl· Ñöed·ì mast se uûÌvala
k potÌr·nÌ cizopasnÌk˘.

V literatu¯e o chorob·ch z povol·nÌ se lze doËÌst o ˙ËincÌch
vdechnut˝ch par kovovÈ rtuti (obyËejnÏ v dolech z impregnace
v˝d¯evy). P¯Ìpady byly celkem vz·cnÈ, i kdyû hlavnÌ symptom
ñ nechuù k pr·ci ñ zase tak vz·cn˝ nenÌ.

Co se t˝Ëe rtuti, m˘ûe Spolana z¯ejmÏ klidnÏ sp·t, vzdor
ruöiv˝m vliv˘m hnutÌ Greenpeace.

Lubor Jenöovsk˝
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