
DISKUSE

Je rozdÌl mezi uËitelem vöeobecnÏ vzdÏl·vacÌho
p ēdmÏtu chemie a uËitelem odborn˝ch
chemick˝ch p ēdmÏt̆ ?

Tyto pozn·mky bych r·d doplnil ke svÈmu Ël·nku ÑUËi-
telstvÌ chemie v kontextu akreditace uËitelsk˝ch studijnÌch
program˘ na pedagogick˝ch fakult·chì (Chem. Listy 96, 716
(2002)) jako odpovÏÔ na reakci p¯edsedy pracovnÌ skupi-
ny AkreditaËnÌ komise pro chemickÈ obory prof. O. Pytely
(Chem. Listy 96, 1015 (2002)).

P¯ednÏ bych r·d podÏkoval prof. Pytelovi za otev¯enÌ
diskuse k problematice studijnÌch program˘ uËitelstvÌ chemie
a za prezentaci jeho postoj˘. JednoznaËnÏ souhlasÌm s tÌm, ûe
ÑkvalitnÌ vzdÏl·v·nÌ budoucÌch uËitel˘ chemie je nezbytnou
podmÌnkou kvalitnÌ v˝uky chemie na z·kladnÌch a st¯ednÌch
ökol·ch, potaûmo i û·doucÌho povÏdomÌ o chemii v laickÈ
ve¯ejnostiì. S prof. Pytelou se vöak rozch·zÌm v n·zoru, ûe
p¯Ìprava kvalitnÌch uËitel˘ chemie pro vöeobecnÏ-vzdÏl·vacÌ
p¯edmÏt chemie na z·kladnÌch a st¯ednÌch ökol·ch a uËitel˘
odborn˝ch chemick˝ch p¯edmÏt˘ na st¯ednÌch odborn˝ch öko-
l·ch a uËiliötÌch m· naplÚovat stejnÈ cÌle. DomnÌv·m se, ûe
v prvnÌ z alternativ je z·kladnÌm cÌlem uËitelovy Ëinnosti û·k
a hlavnÌm ˙kolem je p¯ispÌvat k rozvoji û·kovy osobnosti. Tato
p¯Ìprava je prioritou, kter· vyûaduje soubor odpovÌdajÌcÌch
prost¯edk˘. Za jeden z tÏchto prost¯edk˘ lze povaûovat uËivo
chemie jako vöeobecnÏ vzdÏl·vacÌho p¯edmÏtu. Pro tuto alter-
nativu  jsou  u n·s  v  »eskÈ republice p¯ipravov·ni  uËitelÈ
vöeobecnÏ vzdÏl·vacÌch p¯edmÏt˘ ve studijnÌch programech
UËitelstvÌ pro z·kladnÌ ökoly (zde obor: UËitelstvÌ pro 2. stu-
peÚ z·kladnÌch ökol ñ chemie) a UËitelstvÌ pro st¯ednÌ ökoly
(zde obor: UËitelstvÌ pro st¯ednÌ ökoly ñ chemie). V druhÈ
alternativÏ je pr·vÏ uËivo chemie (zpravidla jejÌ nÏkterÈ sub-
disciplÌny) p¯evedeno z kategorie prost¯edk˘ do kategorie cÌl˘.
Pro zajiötÏnÌ takto pojatÈ v˝uky jsou p¯ipravov·ni uËitelÈ
tzv. odborn˝ch (specializaËnÌch) chemick˝ch p¯edmÏt˘. Je-
jich vzdÏl·v·nÌ je v »eskÈ republice zabezpeËov·no doplÚu-
jÌcÌm pedagogick˝m studiem navazujÌcÌm nebo soubÏûnÏ pro-
v·dÏn˝m s p¯Ìsluön˝m magistersk˝m (vÏtöinou inûen˝rsk˝m)
chemick˝m studijnÌm programem. V tÈto souvislosti nelze
souhlasit s v˝rokem prof. Pytely Ñnakolik je v˝uka na z·klad-
nÌch a st¯ednÌch ökol·ch vöeobecn· a nakolik odborn·, je snad
vÏcÌ osnovì, ale je  z¯ejmÈ,  ûe je  to vÏcÌ uËebnÌch pl·n˘
p¯Ìsluön˝ch ökol, v nichû se jednotlivÈ p¯edmÏty se sv˝mi
osnovami vyskytujÌ a vyuËovat by je mÏli uËitelÈ s odpovÌda-
jÌcÌ kvalifikacÌ. SouhlasÌm s tÌm, ûe uËitel m· b˝t odbornÌk, ale
p¯edevöÌm odbornÌk ve svÈ profesi ñ v uËitelstvÌ chemie. Co
se t˝Ëe vöeobecnÈho vzdÏl·v·nÌ, je to v prvnÌ ¯adÏ uËitel, jehoû
profesion·lnÌ str·nku zajiöùuje soubor p¯edmÏt˘ z didaktiky
chemie, postaven˝ jednak na solidnÌch znalostech (vÏdomos-
tech, dovednostech a postojÌch) z chemie (zabezpeËovan˝
v˝ukou bloku z·kladnÌch chemick˝ch disciplÌn a v˝bÏrovou
formou dalöÌch chemick˝ch p¯edmÏt˘) a na solidnÌch znalos-
tech (vÏdomostech, dovednostech a postojÌch) z pedagogiky
a psychologie (zabezpeËovan˝ v˝ukou p¯Ìsluön˝ch disciplÌn
v r·mci spoleËnÈho z·kladu dvoup¯edmÏtovÈho uËitelskÈho
studia). Co se t˝Ëe v˝uky odborn˝ch chemick˝ch p¯edmÏt˘,

je to v prvnÌ ¯adÏ chemik se svou specializacÌ, kter˝ si doplnil
poûadovanÈ pedagogickÈ vzdÏl·nÌ nap¯. formou doplÚujÌcÌ-
ho studia (pedagogickÈ, psychologickÈ a oborovÏ-didaktickÈ
p¯edmÏty). Tolik z mÈ strany k doplnÏnÌ diskuse o rozdÌlech
vöeobecnÈho a odbornÈho (specializaËnÌho) chemickÈho vzdÏ-
l·v·nÌ a jeho pr˘mÏtu do uËitelskÈho vzdÏl·v·nÌ.

Prof. Pytela p¯ipomÌn·, ûe jsem asi neuvÏdomÏle spojil
v˝sledky akreditacÌ s v˝öÌ finanËnÌ dotace na jednotlivÈ stu-
dijnÌ programy. Toto spojenÌ jsem provedl z·mÏrnÏ a domnÌ-
v·m se, ûe od nÏho nelze abstrahovat. Dle Z·kona o vysok˝ch
ökol·ch jsou AkreditaËnÌ komisÌ posuzov·ny studijnÌ progra-
my a v p¯ÌpadÏ uËitelstvÌ chemie jako vöeobecnÏ-vzdÏl·vacÌho
p¯edmÏtu jak na Zä tak na Sä se jedn· o studijnÌ programy
¯azenÈ dle ËÌselnÌku obor˘ mezi pedagogickÈ studijnÌ progra-
my (s odpovÌdajÌcÌm koeficientem pro n·sobenÌ normativu na
studenta ñ zde 1,2), kdeûto chemickÈ studijnÌ programy majÌ
p¯isouzenu jinou n·roËnost (koeficient p¯ev·ûnÏ 2,8). Lze tedy
abstrahovat od absolutnÌ v˝öe dotace, ale domnÌv·m se, ûe
nelze abstrahovat od deklarovanÈho charakteru studijnÌho pro-
gramu, kter˝ se odr·ûÌ ve v˝öce jeho tzv. koeficientu n·roË-
nosti.

DalöÌ pozn·mky prof. Pytely, na nÏû musÌm reagovat, se
t˝kajÌ didaktiky chemie jako oboru v˝zkumnÈ Ëinnosti a po-
taûmo vysokoökolskÈ v˝uky. Prof. Pytela uv·dÌ n·zor, ûe Ñna
oborovÈ didaktiky se v praxi pohlÌûÌ jako na pomocn˝, spÌ-
öe technick˝ (ve smyslu vyuûÌv·nÌ poznatk˘ a dovednostÌ),
neû vÏdeck˝ (ve smyslu objevov·nÌ nÏËeho z·sadnÏ novÈho)
oborì. Ve v˝zkumnÈ zpr·vÏ o stavu didaktiky chemie u n·s
a v dalöÌch zemÌch Evropy (zvl·ötÏ NÏmecka) a USA, jsme
analyzovali vÌce neû 350 tÈmat v poslednÌch t¯ech desetiletÌch
obh·jen˝ch dizertaËnÌch pracÌ z didaktiky chemie1. PrvnÌ dok-
tor·ty v didaktice p¯ÌrodnÌch vÏd byly v USA udÏleny jiû
v roce 1930 (Teachers College, Columbia University, N. Y.)
a nap¯. v rozmezÌ let 1970ñ1980 bylo v USA p¯ijato na 2100
pracÌ  z  p¯ÌrodovÏdn˝ch  oborov˝ch didaktik2. V NÏmecku
p˘sobilo v roce 1994 67 profesor˘ didaktiky chemie a v jejich
vÏdecko-v˝zkumnÈ Ëinnosti p¯ipadalo 70 % na v˝zkum v di-
daktice chemie3. V pr˘zkumu n·zor˘ na didaktiku chemie,
kter˝ jsme provedli v akademickÈm roce 2000ñ2001 u cca
65 % vöech tzv. vzdÏlavatel˘ uËitel˘ chemie v uËitelsk˝ch
studijnÌch programech (zkouman˝ vzorek zahrnoval odbornÈ
chemiky (42 %), odbornÌky, dÏlÌcÌ svÈ odbornÈ z·jmy mezi
chemii a didaktiku chemie (42 %), didaktiky chemie (10 %)
a ostatnÌ (8 %)), uvedlo 79 % respondent˘ vÏdecko-v˝zkum-
nou Ëinnost v didaktice chemie za pot¯ebnou, 13 % za zbyteË-
nou a 7 % uvedlo jinou charakteristiku4. DomnÌv·m se, ûe tyto
v˝sledky nelze nijak zpochybÚovat a degradovat didaktiku
chemie na pomocn˝ Ëi dokonce technick˝ obor, bez moûnosti
¯eöit vÏdecko-v˝zkumnÈ ˙koly. Z d˘vodu menöÌ informova-
nosti naöÌ odbornÈ ve¯ejnosti o didaktice chemie jsme se pro-
blematikou charakteristiky disciplÌny, jejÌch problÈmov˝ch
oblastÌ a vÏdeckÈho v˝zkumu v oboru vÏnovali v ¯adÏ publi-
kacÌ, ve sbornÌcÌch mezin·rodnÌch konferencÌ a nynÌ v mono-
grafii Didaktika chemie ñ v˝zkum a vysokoökolsk· v˝uka, kter·
vyöla v letoönÌm roce v nakladatelstvÌ M&V Hradec Kr·lovÈ4.

V p˘vodnÌm Ël·nku o akreditaci jsem p¯ipomÌnal, ûe AS
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(aù prost¯ednictvÌm pracovnÌ skupiny pro chemickÈ obory Ëi
pracovnÌ skupiny pro pedagogickÈ obory) neposuzovala na
jednotliv˝ch pedagogick˝ch fakult·ch ˙roveÚ didaktiky che-
mie. Prof. Pytela pÌöe Ñza sebe ji (didaktiku chemie ñ pozn.
autora) hodnotÌm dob¯e, a nebylo nutnÈ vyd·vat nÏjakÈ dopo-
ruËenÌ ze strany ASî. To je pro mne velkÈ p¯ekvapenÌ, neboù
v souËasnÈ dobÏ existuje obrovsk˝ rozdÌl v zabezpeËenÌ di-
daktiky chemie ve studijnÌch programech uËitelstvÌ chemie na
jednotliv˝ch pracoviötÌch pedagogick˝ch (Ëi jin˝ch pro pe-
dagogickou fakultu uveden˝ program garantujÌcÌch) fakult.
Nap¯. v hodinovÈ dotaci pro chemicko-didaktick˝ blok, jak
uv·dÌ ve svÈ dizertaËnÌ pr·ci B. Vo¯Ìökov·4, je rozdÌl v poËtu
hodin p¯edn·öek, semin·¯˘ a cviËenÌ u uËitelstvÌ chemie pro
Zä na jednotliv˝ch fakult·ch v rozmezÌ od pouh˝ch 6 aû do
29 Ñt˝dnohodinì za celÈ studium v povinnÈ v˝uce (pr˘mÏrnÏ
17 hodin) a u uËitelstvÌ chemie pro Sä od 10 do 23 Ñt˝dnoho-
dinì za celÈ studium v povinnÈ v˝uce (pr˘mÏrnÏ takÈ 17 ho-
din). V garanci v˝uky chemicko-didaktick˝ch p¯edmÏt˘ jsou
takÈ propastnÈ rozdÌly: od nÏkolika habilitovan˝ch pracovnÌ-
k˘ aû po poloviËnÌ ˙vazek uËitele z·kladnÌ ökoly bez vÏdeckÈ
hodnosti na jednom pracoviöti. Byla tedy chemicko-didaktic-
k· Ë·st posuzov·na s tak v˝razn˝m stupnÏm volnosti?

V oblasti v˝ukovÈ praxe se m˘ûeme setkat s n·zorem prof.
Pytely, ûe Ñdob¯e uËÌcÌ neodbornÌk m˘ûe nap·chat vÏtöÌ ökody,
neû öpatnÏ uËÌcÌ odbornÌkì. S tÌm z·sadnÏ nemohu souhlasit,
neboù i öpatnÏ vyuËujÌcÌ odbornÌk (myöleno asi odbornÌk v nÏ-
kterÈm chemickÈm oboru) m˘ûe nap·chat v˝raznÈ ökody,
zvl·ötÏ v oblasti vöeobecnÈho vzdÏl·v·nÌ Ëi v oblasti motivace
pro dalöÌ studium chemie i p¯ÌrodnÌch vÏd jako celku. N·zor
prof. Pytely pravdÏpodobnÏ vych·zÌ ze zkuöenostÌ s ˙ËastnÌky
ChemickÈ olympi·dy nebo St¯edoökolskÈ odbornÈ Ëinnosti,
kte¯Ì ¯adu sv˝ch znalostÌ (vÏdomostÌ, dovednostÌ a postoj˘)
zÌskali samostudiem a z dalöÌch na uËiteli vÌce Ëi mÈnÏ z·vis-
l˝ch zdroj˘. JakÈ procento z celkovÈho poËtu û·k˘ z·kladnÌch

ökol a student˘ st¯ednÌch ökol vöak olympionici a ˙ËastnÌci
St¯edoökolskÈ odbornÈ Ëinnosti tvo¯Ì?

Ani j· nevÌm, podobnÏ jako se p¯izn·v· prof. Pytela,
nakolik se mi poda¯ilo odpovÏdÏt na ot·zku v n·zvu tohoto
p¯ÌspÏvku. V û·dnÈm p¯ÌpadÏ jsem vöak ve svÈm p˘vodnÌm
Ël·nku ani v tÏchto ¯·dcÌch nezpochybÚoval odbornou zp˘so-
bilost Ëlen˘ PracovnÌ komise pro chemickÈ obory AkreditaËnÌ
komise, jak na str. 1016 prof. Pytela uvedl. Pokusil jsem se
pouze o anal˝zu pr˘bÏhu a v˝sledk˘ akreditace studijnÌch
program˘ uËitelstvÌ v oborech uËitelstvÌ chemie jako vöeobec-
nÏ vzdÏl·vacÌch p¯edmÏt˘ na Zä a Sä, kterÈ se tolik liöily od
akreditace ostatnÌch obor˘ uËitelstvÌ p¯ÌrodovÏdn˝ch p¯edmÏ-
t˘. I mnÏ jde v prvnÌ ¯adÏ o kvalitnÌ vzdÏl·v·nÌ uËitel˘ a ne
o partikul·rnÌ z·jmy.
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56. sjezd chemick˝ch spoleËnostÌ

Ostrava
6.ñ10. z·¯Ì 2004

Po¯·dajÌcÌ organizace

Asociace Ëesk˝ch chemick˝ch spoleËnostÌ
Asoci·cia slovensk˝ch chemick˝ch a farmaceutick˝ch spoloËnostÌ

ve spolupr·ci s
VäB-Technickou univerzitou a Ostravskou univerzitou

Sekce sjezdu

Chemie uhlÌ, produkt˘ jejich zpracov·nÌ a chemie uhlÌkat˝ch materi·l˘
Analytick· chemie a chemometrie
Anorganick· chemie
Organick·, bioorganick· a farmaceutick· chemie
Fytochemie
Potravin·¯sk· chemie
Chemie ûivotnÌho prost¯edÌ, rizikovÈ l·tky v chemii a jejich likvidace
Fyzik·lnÌ chemie a chemick· fyzika
Makromolekul·rnÌ chemie a technologie polymer˘
ChemickÈ vzdÏl·v·nÌ, chemick· informatika a historie chemie
Petrochemie
Jadern· chemie
Chemie a struktura materi·l˘
Pr˘myslov· chemie
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