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DISKUSE

Je rozdil mezi ucitelem vSeobecné vzdélavaciho
predmétu chemie a ucitelem odbomych
chemickych predméta?

Tyto pozndmky bych rdd doplnil ke svému ¢ldnku ,,U¢i-
telstvi chemie v kontextu akreditace ucitelskych studijnich
programi na pedagogickych fakultdch” (Chem. Listy 96, 716
(2002)) jako odpovéd na reakci predsedy pracovni skupi-
ny Akreditacni komise pro chemické obory prof. O. Pytely
(Chem. Listy 96, 1015 (2002)).

Predné bych rdd podékoval prof. Pytelovi za otevieni
diskuse k problematice studijnich programii ucitelstvi chemie
a za prezentaci jeho postoji. Jednoznac¢né souhlasim s tim, Ze
kvalitni vzdélavani budoucich uciteld chemie je nezbytnou
podminkou kvalitni vyuky chemie na zdkladnich a stfednich
Skoldch, potazmo i zddouctho povédomi o chemii v laické
vefejnosti®. S prof. Pytelou se vSak rozchdzim v ndzoru, Ze
ptiprava kvalitnich ucitelt chemie pro v§eobecné-vzdélavaci
predmét chemie na zdkladnich a stfednich Skoldch a uciteld
odbornych chemickych pfedmétil na stfednich odbornych Sko-
lach a ucilistich md napliiovat stejné cile. Domnivam se, Ze
v prvni z alternativ je zdkladnim cilem ucitelovy ¢innosti zdk
ahlavnim dkolem je pfispivat k rozvoji Zdkovy osobnosti. Tato
pfiprava je prioritou, kterd vyZaduje soubor odpovidajicich
prostiedkll. Za jeden z téchto prostfedkil 1ze povazovat uc¢ivo
chemie jako vSeobecné vzdélavaciho predmétu. Pro tuto alter-
nativu jsou u nds v Ceské republice piipravovani ucitelé
vSeobecné vzdéldvacich predméti ve studijnich programech
Ucitelstvi pro zdkladni $koly (zde obor: U¢itelstvi pro 2. stu-
peti zdkladnich Skol — chemie) a Ucitelstvi pro stfedni $koly
(zde obor: Ucitelstvi pro stiedni $koly — chemie). V druhé
alternativé je pravé ucivo chemie (zpravidla jeji nékteré sub-
discipliny) pfevedeno z kategorie prostiedkt do kategorie cila.
Pro zajisténi takto pojaté vyuky jsou pfipravovdni ucitelé
tzv. odbornych (specializa¢nich) chemickych predméti. Je-
jich vzdélavani je v Ceské republice zabezpedovano dopliiu-
jicim pedagogickym studiem navazujicim nebo soub&zné pro-
vadénym s piisluSnym magisterskym (vétSinou inZenyrskym)
chemickym studijnim programem. V této souvislosti nelze
souhlasit s vyrokem prof. Pytely ,,nakolik je vyuka na zdklad-
nich a stiednich $koladch vSeobecnd a nakolik odbornad, je snad
véci osnov®, ale je zfejmé, Ze je to véci ucebnich pldni
prislusnych skol, v nichz se jednotlivé pfedméty se svymi
osnovami vyskytuji a vyucovat by je méli ucitelé s odpovida-
jici kvalifikaci. Souhlasim s tim, Ze uc¢itel md byt odbornik, ale
predevsim odbornik ve své profesi — v ucitelstvi chemie. Co
se ty¢e v§eobecného vzdélavani, je to v prvni fadé ucitel, jehoZz
profesiondlni strdanku zajiSfuje soubor predmétd z didaktiky
chemie, postaveny jednak na solidnich znalostech (védomos-
tech, dovednostech a postojich) z chemie (zabezpecovany
vyukou bloku zdkladnich chemickych disciplin a vybérovou
formou dalSich chemickych pfedmétt) a na solidnich znalos-
tech (védomostech, dovednostech a postojich) z pedagogiky
a psychologie (zabezpecovany vyukou piislusnych disciplin
v ramci spolecného zdakladu dvoupfedmétového ucitelského
studia). Co se tyce vyuky odbornych chemickych predmétd,
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je to v prvni fadé chemik se svou specializaci, ktery si doplnil
pozadované pedagogické vzdélani napi. formou doplnujici-
ho studia (pedagogické, psychologické a oborové-didaktické
predmeéty). Tolik z mé strany k doplnéni diskuse o rozdilech
vSeobecného a odborného (specializa¢niho) chemického vzdeé-
lavéni a jeho primétu do ucitelského vzdélavani.

Prof. Pytela pfipomind, Ze jsem asi neuvédoméle spojil
vysledky akreditaci s vysi finan¢ni dotace na jednotlivé stu-
dijni programy. Toto spojeni jsem provedl zdmérné a domni-
vam se, Ze od ného nelze abstrahovat. Dle Zdkona o vysokych
Skoléch jsou Akreditac¢ni komisi posuzovany studijni progra-
my a v ptipadé ucitelstvi chemie jako v§eobecné-vzdéldvaciho
predmétu jak na ZS tak na SS se jednd o studijni programy
fazené dle ¢iselniku oborti mezi pedagogické studijni progra-
my (s odpovidajicim koeficientem pro ndsobeni normativu na
studenta — zde 1,2), kdezto chemické studijni programy maji
pfisouzenu jinou ndro¢nost (koeficient prevazné 2,8). Lze tedy
abstrahovat od absolutni vySe dotace, ale domnivam se, Ze
nelze abstrahovat od deklarovaného charakteru studijniho pro-
gramu, ktery se odrdZi ve vySce jeho tzv. koeficientu ndroc-
nosti.

Dalsi pozndmky prof. Pytely, na néZ musim reagovat, se
tykaji didaktiky chemie jako oboru vyzkumné ¢innosti a po-
tazmo vysokoskolské vyuky. Prof. Pytela uvddi ndzor, Ze ,,na
oborové didaktiky se v praxi pohliZi jako na pomocny, spi-
Se technicky (ve smyslu vyuZzivdni poznatkti a dovednosti),
nez védecky (ve smyslu objevovani néceho zdsadné nového)
obor®. Ve vyzkumné zpravé o stavu didaktiky chemie u nds
a v dalsich zemich Evropy (zvldst¢ Némecka) a USA, jsme
analyzovali vice nez 350 témat v poslednich tfech desetiletich
obhdjenych dizertacnich praci z didaktiky chemie'. Prvni dok-
tordty v didaktice pfirodnich véd byly v USA udéleny jiz
v roce 1930 (Teachers College, Columbia University, N. Y.)
a napf. v rozmez{ let 1970-1980 bylo v USA g)ﬁjato na 2100
praci z piirodovédnych oborovych didaktik®. V Némecku
pusobilo v roce 1994 67 profesort didaktiky chemie a v jejich
védecko-vyzkumné ¢innosti ptipadalo 70 % na vyzkum v di-
daktice chemie®. V prizkumu ndzort na didaktiku chemie,
ktery jsme provedli v akademickém roce 2000-2001 u cca
65 % vsech tzv. vzdélavatelt uciteld chemie v uditelskych
studijnich programech (zkoumany vzorek zahrnoval odborné
chemiky (42 %), odborniky, délici své odborné zdjmy mezi
chemii a didaktiku chemie (42 %), didaktiky chemie (10 %)
a ostatni (8 %)), uvedlo 79 % respondentt védecko-vyzkum-
nou ¢innost v didaktice chemie za potfebnou, 13 % za zbytec-
nou a7 % uvedlo jinou charakteristiku*. Domnivam se, 7e tyto
vysledky nelze nijak zpochybilovat a degradovat didaktiku
chemie na pomocny ¢i dokonce technicky obor, bez mozZnosti
fesit védecko-vyzkumné ukoly. Z diivodu mensi informova-
nosti nasi odborné vefejnosti o didaktice chemie jsme se pro-
blematikou charakteristiky discipliny, jejich problémovych
oblasti a védeckého vyzkumu v oboru vénovali v fadé publi-
kaci, ve sbornicich mezindrodnich konferenci a nyni v mono-
grafii Didaktika chemie — vyzkum a vysokoskolskd vyuka, kterd
vysla v leto§nim roce v nakladatelstvi M&V Hradec Kralové®.

V plivodnim ¢ldnku o akreditaci jsem pfipominal, Ze AS
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(at prostiednictvim pracovni skupiny pro chemické obory ¢i
pracovni skupiny pro pedagogické obory) neposuzovala na
jednotlivych pedagogickych fakultach droven didaktiky che-
mie. Prof. Pytela piSe ,,za sebe ji (didaktiku chemie — pozn.
autora) hodnotim dobfe, a nebylo nutné vyddvat néjaké dopo-
ruceni ze strany AS”. To je pro mne velké prekvapeni, nebot
v soucasné dobé¢ existuje obrovsky rozdil v zabezpeceni di-
daktiky chemie ve studijnich programech ucitelstvi chemie na
jednotlivych pracovistich pedagogickych (¢i jinych pro pe-
dagogickou fakultu uvedeny program garantujicich) fakult.
Napf. v hodinové dotaci pro chemicko-didakticky blok, jak
uvadi ve své dizertatni préci B. Vofiskovd®, je rozdil v poctu
hodin pfednasek, semindiG a cvi€eni u ucitelstvi chemie pro
ZS na jednotlivych fakultich v rozmezi od pouhych 6 az do
29 ,.tydnohodin* za celé studium v povinné vyuce (primérné
17 hodin) a u ucitelstvi chemie pro SS od 10 do 23 ,»tydnoho-
din* za celé studium v povinné vyuce (primérné také 17 ho-
din). V garanci vyuky chemicko-didaktickych pfedméti jsou
také propastné rozdily: od nékolika habilitovanych pracovni-
ki az po polovicni uvazek ucitele zdkladni Skoly bez védecké
hodnosti na jednom pracovisti. Byla tedy chemicko-didaktic-
ka ¢dst posuzovdna s tak vyraznym stupném volnosti?

V oblasti vyukové praxe se miiZzeme setkat s ndzorem prof.
Pytely, Ze ,,dobie u¢ici neodbornik mtize napachat vétsi Skody,
nez $patné ucici odbornik”. S tim zdsadné nemohu souhlasit,
nebof i §patné vyucujici odbornik (mysleno asi odbornik v né-
kterém chemickém oboru) miize napdchat vyrazné Skody,
zvlaste v oblasti v§eobecného vzdéldvani ¢i v oblasti motivace
pro dalsi studium chemie i ptirodnich véd jako celku. Nézor
prof. Pytely pravdépodobné vychazi ze zkuSenosti s ucastniky
Chemické olympiddy nebo Stfedoskolské odborné Cinnosti,
ktefi fadu svych znalosti (védomosti, dovednosti a postojii)
ziskali samostudiem a z dalSich na uciteli vice ¢i méné zavis-
lych zdrojt. Jaké procento z celkového poctu zaktl zakladnich
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Skol a studentd stiednich $kol v8ak olympionici a dcastnici
StfedoSkolské odborné ¢innosti tvoii?

Ani ja nevim, podobné jako se pfizndva prof. Pytela,
nakolik se mi podatilo odpovédét na otdzku v ndzvu tohoto
prispévku. V zZddném piipadé jsem vSak ve svém plivodnim
¢lanku ani v téchto fadcich nezpochybiioval odbornou zpiiso-
bilost ¢leni Pracovni komise pro chemické obory Akreditacn{
komise, jak na str. 1016 prof. Pytela uvedl. Pokusil jsem se
pouze o analyzu pribéhu a vysledkd akreditace studijnich
program ucitelstvi v oborech ucitelstvi chemie jako v§eobec-
né vzdélavacich piedmétii na ZS a SS, které se tolik lisily od
akreditace ostatnich obord ucitelstvi piirodovédnych predmé-
ti. I mné jde v prvni fadé o kvalitni vzdélavani ucitelt a ne
o partikuldrni zdjmy.
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