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Uvod

Pro soucasné vysokoskolské vzdélavani je charakte-
ristickd masovost vyuky a pomérn€ znacnd anonymita
studentti. Je prokazano, Ze individualni vyuka je daleko
vice efektivni nez vyuka hromadna'. Realizace individual-
ni vyuky je vSak zejména v predmétech spolenych celé-
mu roéniku téméf neproveditelnd. Casto tedy dochazi
k tomu, ze student je zavisly na sebevzdélavani. Samostudi-
um, pokud jej student zvlad4a a je dostate¢né motivovan, je
v podstaté nejvice individualnim a tedy nejvice efektivnim
zpusobem vyuky.

Tento pfispévek pojednava o moznostech, jakymi
muze kompetentni vysokoSkolsky pedagog motivovat
avést své studenty k sebevzdélavani. K tomuto ucelu
mohou vysokoSkolskému pedagogovi slouzit rizné pro-
sttedky. Velkou podporou efektivni vyuky jsou zejména
e-learningové a blended-learningové kurzy, obecné pro-
gramova vyuka.

Efektivita je fenoménem soucasnosti ve vSech oblas-
tech lidského konani. Stejné tak i Cinnost pedagogt na
vysokych Skolach a jim svétenych studentl se da posuzo-
vat ve vztahu k vyslednému vzdélavacimu efektu.

V soucasné dobé je financni rozpocet vysokych skol
ovliviiovdn poctem studentll pfijatych do studia. S tim
pochopitelné nastavd problém s nadmérnym mnozstvim
studenti v prvnich rocnicich, na jejichz kvalitni vyuku
vétSinou fakulty nebo jednotlivé katedry nebyvaji dosta-
tecn¢ vybaveny. Potykaji se s nedostatecnym poctem pe-

320

dagogi a malou kapacitou uceben. Pedagog déle musi fesit
i to, ze je bud’ zatizen vét§im poétem vyucovanych hodin
nebo také vétSim poctem studentl v jednotlivych studijnich
skupinach?’. Je tedy na misté se zamyslet nad tim, jak efek-
tivn€ vzdélavat na vysoké Skole za uvedenych podminek.

Jedno z moznych feSeni je naznafeno i v tomto pii-
spévku. Timto feSenim je vyuziti blended-learningu™”.
Aplikaci blended-learningu se v soucasné dob¢ vénuje cela
fada instituci, a to nejen vysokoskolskych®”. V ramci stu-
dia na vysoké Skole je vyhodnéjsi nez dfive pouzivany e-
learning. Blended-learning je kombinaci e-learningu
a prezencnich konzultaci, jedné se tedy o tzv. skill-driven
model®, tedy vzd&lavani zamé&fené na rozvoj dovednosti’.
Jeho pedagogicka tispeSnost spociva predevSim v organi-
zaci a kontrole vysledkt sebevzdélavani. Blended-learning
je zaloZen na pevném Casovém harmonogramu konzultaci
a na kontrole zadanych tkolt.

Specifikem studia dospélych je to, ze algoritmus
vzdélavani nutné vychazi z principu integrace pifi osvojo-
vani védomosti a dovednosti a je realizovan pomoci preno-
su a mobilizace dfive ziskanych poznatki a jejich spoje-
nim a systemizaci s novymi poznatky — nejlépe také ve
spojeni s jejich aplikaci a s praktickou ¢innosti pfi feSeni
zadaného tkolu, tématu prace apod.

Algoritmus vzdélavani dosp&lych®:

1. Informacni transfer

2. Porozuméni souvislostem

3. Hledani aplikovatelnych feSeni
4. Tvurci vykon

Zadava projektovy ukol,
poskytuje informacni
zdroje, konzultuje postup,
koriguje postup studentt,
hodnoti vysledky a
vystupy.

pedagog ) —>

v

Vzdélavaci prostredi
IKT

0

Zadané téma analyzuje,
vyhleddva informace,
planuje a organizuje

postup, zpracovava ukol,
pfipravuje prezentaci
vystupil.

Aktivizujici
styl
vyuky

I
Coen D —

Obr. 1. Popis vyukového prostiedi spjatého s blended-
learningem'’
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5. Zpétna vazba — kontrola

Blended-learning (obr. 1) se d4 povazovat za aktivi-
zujici formu studia. Zejména ucastnikim vyhovuje exis-
tence zpétné vazby pii konzultacich jejich tviréich vyko-
nl, moznost vlastniho tempa a vlastni planovéni a Gspora
Casu pfi studiu.

Oblibenost blended-learningu ve svété stoupa'®!
vzhledem k jeho snadné prenositelnosti® a vysoké efektivi-
t& vyuky®. S jeho vyuzitim je mozné do znaéné miry sjed-
notit vyuku riznych pedagoghh a vyuzit jej také
v praktickych pfedmétech'?.

O efektivit¢ vzdelavani pii pouziti blended-learningu
ve vyuce jsme se presvédcili béhem pedagogického expe-
rimentu, ktery jsme podnikli v priib¢hu dvou let ve vyuce
Agrochemie u studentl 1.ro¢niku Fakulty agrobiologie,
potravinovych a piirodnich zdroji Ceské zemédélské uni-
verzity v Praze. Ve vyuce Agrochemie jsme
v akademickém roce 2006/07 (cit."®) a 2007/08 testovali
blended-learningovy program ve spojeni s aktivizacnimi
metodami.

Obsahem cviceni z pfedmétu je anorganické a orga-
nické nazvoslovi, zapis a vycislovani chemickych reakci,
z4kladni chemické vypocty a aplikace v zem&dé&lstvi. Pred-
nasky jsou svym obsahem zaméfeny na obecnou, anorga-
nickou, organickou a environmentalni chemii a biochemii.

Metody

V komentovaném experimentu byly sledovany vy-
sledky dvou skupin studentti. Kontrolni skupina byla vyu-
Covana klasickym zplsobem a experimentalni skupina
byla vyucovana s pouzitim blended-learningového progra-
mu a aktivizujicich metod vyuky. Obéma skupinam byl
nejprve zadan test, ktery mél zjistit jejich Groven znalosti
z chemie ze stfedni $koly'*. Dale studenti uvedli typ vystu-
dované stfedni skoly, pocet hodin z chemie v poslednim
ro¢niku (popiipad€, ve kterém ro¢niku méli chemii napo-
sledy a kolik hodin) a zda méli s chemii na stfedni Skole
problémy.

Vysledky vSech studentl byly zjistovany pomoci
3 prubéznych testd. V testech byly ovéfovany znalosti
studentt jak z teorie (z prednasek, které byly pro vSechny
studenty spole¢né), tak i ze cviCeni. Celkem ze tii testd
bylo mozné ziskat maximaln¢ 300 bodd. Studenti byli
motivovani k soustavnému studiu tim, Ze jiz napsdnim
téchto pribéznych testi na odpovidajici pocet bodd
(nad 180) mohli ziskat zapocet a pfi vynikajicim vysledku
i zkousku (nad 211).

Pro vyuku ve cviCenich z Agrochemie (3 vyucovaci
jednotky tydné) byly pfipraveny studijni materialy v ramci
blended-learningového programu, které si studenti experi-
mentalni skupiny mohli vcas pfed cvicenim stahnout
z internetu na http://moodle.czu.cz. Do syst¢ému Moodle
jim také byly zadavany domaéci ukoly a doplitkova opako-
vani. Vyucovani probihalo tak, Ze pedagog za pomoci
programu seznamoval studenty snovym ucivem. Vyuka
byla doplnéna o atraktivni piiklady a vhodnou vizualizaci'.
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Vzdélavacim cilem bylo studentim vysvétlit:

1. nové ucivo v ndvaznosti na ucivo predchozi (Jak to

vse spolu souvisi?),

uplatnéni nového uciva v bézném zivoté (K cemu mi

to bude?),

3. nové ucivo pomoci modelovych prikladi, kde se ne-
vyskytuji pro studenta abstraktni chemikalie, ale b&éz-
né latky, které student zna (Vzdyt ja tohle dobfie
znam a nebojim se toho!).

Diulezité tedy bylo umoznit studentim pfipravu na
hodinu pfistupnosti studijnich podkladii na internetovych
strankach, vytvofit uceleny pohled na danou problematiku,
odstranit strach studentd z obtizného pfedmétu a vytvorit u
studenttl pozitivni vztah k probirané latce. Znalosti studen-
ta byly zjistovany prib&zné pomoci problémovych piikla-
di na Moodle a také ve vyuce, kdy pracovali bud’ ve sku-
pinach, nebo i jednotlivé.

Studenti kontrolni skupiny byli vyu€ovani frontdlnim
zpusobem vyuky, kdy vyucujici ucivo vysvétluje a zapis
provadi na tabuli, a to vCetné vypoctl a rovnic. Aktivni
zapojeni studenta bylo v tomto pfipadé minimalni a sesta-
valo pouze ztoho, Ze student byl cca 1x béhem cviceni
vyvolan k tabuli, kde mél napft. vypocitat piiklad.

Evaluace vhodnosti a miry efektivity vyuky byla pro-
vedena na zaklad¢ relativnich vysledkt jednotlivych stu-
dentq, tedy na zakladé ziskaného celkového skore, nebo na
zékladé absolutnich vysledki, tedy primérného zlepseni'.
Nejdtive byla zjisténa maximalni mozna progrese u kazdé-
ho studenta (MPP) na zaklad¢ ziskaného skore ze vstupni-
ho testu (ET):

MPP =100 - ET (1)

MPP byla chapana jako maximalni mozné méfitelné
zlepSeni, kterého mohl kazdy student béhem na$i vyuky
doséhnout. K této hodnoté bylo vztahovano skute¢né zlep-
Seni (RP):

RP = (TS/MTS - 100) — ET 2)
kde TS je celkové skore (SUMA ze 3 prubéznych testl),
které ziskal konkrétni student, MTS je maximalni celkové
skore, tedy soucet moznych bodi ze 3 testi tj. 300). Vyraz
v zavorce je v podstaté pfevedeni bodového systému na
procentudlni, ktery lze absolutn€ porovnavat s bodovym
skore vstupniho testu (maximum 100 bodd, tj. 100 %).
Dalsim dopliikovym parametrem hodnoticim progresi stu-
denta je pomérna progrese (EP):

EP=RP/MPP- 100  (3)

EP je procentickym vyjadfenim podilu skute¢né pro-
grese na maximalni mozné progresi. Udava, zjaké Casti
student dosahl mozného zlepseni. Tento parametr je vhod-
ny v hodnoceni studentll s rozdilnym vstupnim potencia-
lem poznatkil. Naptiklad student, ktery ve vstupnim testu
ziskal 5 bodu (tj. 5 %) a v zavérecném hodnoceni vykazo-
val celkové skore 180 bodd, tj. 60 %, se zlepsil vice, nez
student, ktery ve vstupnim testu ziskal 50 % a v kone¢ném
hodnoceni vykazoval 70 %.

Pro poskytovani studijnich materiald byla vyuzita
platforma  Moodle (www.moodle.cz) v kombinaci

2.
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s MS Office 2007. K statistickému vyhodnoceni vysledkt
byl pouzit program STATGRAPHICS Centurion XV, ver-
ze 15.2.05.

Vysledky a diskuse

Uspésnost a vhodnost inovace byla ovéfovana na
celkem 177 studentech (11 skupin) vyucovanych dvéma
pedagogy (Al a A2). Srovnavaci skupinu tvofilo
113 studenttt (7 skupin) vyucovanych klasickym zptiso-
bem vyuky dvéma pedagogy (B1 a B2). U vsech studentl
byly hodnoceny vysledky stejnymi prib&znymi testy.
Vsichni studenti byli sezndmeni s podminkami ziskani
zapocti a zkousek, které byly pro vSechny totozné. Pro
ziskani zapoctu byl nutny bodovy zisk vice nez 180 bodu,
znamka 3 byla udélena za 211 az 240 bodt, zndmka 2 za
241 az 270 bodl a znamka 1 za vice nez 271 bodl. Maxi-
malni mozny pocet dosazenych bodi byl 300. U vsech stu-
dentl byla vyZadovana minimalné 80% ucast na cviceni.

Vysledky, kterych studenti dosahli, jsou shrnuty
v tabulce I. Nejvétsiho poctu bodl ze tfi pribéznych testd
(SUMA max. 300 bodt) dosahli studenti ze skupin ,,A1*
s prumérnym poctem 213 bodl. Druzi v hodnoceni byli
studenti ze skupin ,,A2%, doséhli 197 bodi. Primérné tedy
studenti vyucovani blended-learningem ziskali 205 bodd,
coz je oproti hodnoceni studentti vyucovanych klasickym
zpusobem o0 49 bodu vice. Studenti vyucovani s vyuzitim
blended-learningu tedy dosdhli v priméru o 24 % lepsi
vysledek.

Graficky je uspéSnost vyuziti blended-learningu pre-
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zentovana na obr. 2. Pocet procent studentli vyucovanych
spomoci blended-learningu, ktefi ziskali zapocet
v prubéhu prubéznych testd, je u skupiny ,,Al“ 80 %
a skupiny ,,A2“ 71 %. Pouze 36 % studenti z kontrolni
skupiny ,,B1* a jen 43 % studentt ze skupiny ,,B2* ziskalo
zapocet. Z celkového poctu studentti ziskalo zaroven
iznamku ve skupinach s blended-learningem 66 % (A1)
a52% (A2), vkontrolnich skupinich jen 23 % (B1)

——fadny zapocet - ®- celkem znamku

B2

A2

B1

Obr. 2. Procentualni vyjadieni poctu studentii, kteii ziskali
zapocet a zkouSku v pribéZnych testech; oblast grafu, kde je
vyjadiena Gspésnost studentli inovativnimi metodami, je vyjadre-
na Sed¢, pedagogové Al a A2

Tabulka I
Porovnani vysledki studentti vyuc¢ovanych klasickym zpisobem (B1 a B2) se studenty vyucovanymi inovativnimi metoda-
mi (Al a A2)
Metody vyucovani Blended-learning Klasické metody
Vyucujici Al A2 Bl B2
Pocet vyucovanych studentii 87 90 66 47
Pocet skupin 5 6 4 3
Zapocet celkem pocet studentl 74 71 29 25
% 85,06 78,89 43,94 53,19
Radny zapodet pocet studentl 70 64 24 20
% 80,46 71,11 36,36 42,55
Znéamka 3 pocet studentl 28 28 8 7
% 32,18 31,11 12,12 14,89
Znamka 2 pocet studentl 15 11 4 1
% 17,24 12,22 6,06 2,13
Znamka 1 pocet studentl 14 8 3 2
% 16,09 8,89 4,55 4,26
Celkem znamka pocet studentl 57 47 15 10
% 65,52 52,22 22,73 21,28
Primérny pocet bodl ze 3 testi 212,84 197,13 161,06 150,57
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Obr. 3. Gaussovo rozdéleni celkového skore skupiny vyucova-
né s pomoci blended-learningu (A) a skupiny vyucované kla-
sickym zpusobem (B); maximalni dosazitelné skore bylo 300
bodi

a2l % (B2).

Kiivky Gaussova rozdéleni (obr. 3) celkového bodo-
vého skore v jednotlivych skupinach odpovidaji normalni-
mu rozdé€leni pouze u kontrolnich skupin, coz dokladaji
koeficienty standardizované Sikmosti: Stn. skewness = —0,54
a standardizované Spicatosti Stn. kurtosis = —1,44). Ve sku-
piné studentll vyucovanych pomoci blended-learningu neni
pro Gaussovo rozdéleni splnén limit parametru Stn. Skew-
ness, ktery nabyva hodnoty —2,75, parametr Stn. kurtosis
splnén je (-0,05). Jen pro pfipomenuti, oba parametry by
pro Gaussovo rozdéleni mély nabyvat hodnot od —2 do +2.
Zminéna odchylka od Gaussova rozdéleni je tedy zpiisobe-
na obecné vyssim celkovym skore u studentd vyucovanych
s pomoci blended-learningu, celd kiivka je posunuta smé-
rem kvySsimu bodovému skére, Cemuz odpovidaji
iintervaly, ve kterych se bodové skore studentti obou sku-
pin vyskytovalo (o = 0,05). Pro skupinu A (blended-
learning) to bylo 207,24 + 7,95 a pro skupinu B (kontrola)
158,50 £+ 12,50. Tento vysledek je v souladu s pfedstavou,
ze vysledky dosazené studenty, jez jsou z velké miry zpu-
sobeny pedagogickym ptisobenim, neni mozné rozc¢lenit
podle normélniho rozdéleni'*'.

Také v hodnoceni absolutnimi metodami (tab. II) se
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Obr. 4. Rozdéleni skute¢né progrese (RP) ve skupiné vyucova-
né s pomoci blended-learningu (A) a ve skupiné vyudované
klasickym zptisobem (B)

ukézalo vyuziti blended-learningu jako vice efektivni
a opodstatnéné. Vyhodnocené skore ze vstupniho testu
(ET) ukazalo, ze se jednalo o pomérné homogenni skupinu
studentt, jejichz znalosti ze stfedoskolské chemie byly
podprimérné a neodpovidaly Gaussovu rozdéleni (Stn.
skewness 1 kurtosis velmi pfevySovaly pro né stanoveny
rozsah). Ziskany bodovy zisk ze vstupniho testu v obou
skupinach studentii se statisticky vyznamné mezi sebou
nelisil (a0 = 0,04). Jednalo se tedy o homogenni skupinu
studenti a miZeme s jistotou fici, Ze studenti byli do testo-
vanych skupin rozdéleni nahodné. Rovnéz predchozi vliv
typu stfedni Skoly na védomosti z chemie prokazan nebyl.
Hodnota parametru MPP (maximalni mozné progrese), pro
niz plati stejné statistické zavery jako pro parametr ET (jeji
hodnota byla ziskana odeétenim od maximalni mozné do-
sazitelné hodnoty, v tomto ptipad¢ ze 100), je tedy onou
individudlni ,.startovni pozici jednotlivych studenti
a dosazené bodové skore prevedené na procenta je mozné
s ni porovnavat a ziskat tak absolutni vysledky pusobeni
ruznych vyukovych stylt na jednotlivé studenty.

Skuteéna progrese studentd obou skupin je pak dana
hodnotou parametru RP (tab. II). Hodnoty RP dosazené
studenty kontrolni skupiny (B, obr. 4) odpovidaji Gaussovu

Tabulka II
Absolutni porovnani skupiny kontrolni a vyucované blended-learningem
ET *[body, %] MPP °[%] RP ¢[%] EP ¢[%]
Kontrola 6,42 93,58 44,34 47,33
+2,42 +2,42 +4,28 +4,60
Blended-learning 9,27 90,73 59,81 66,77

“Skore ze vstupniho testu, ° maximéalni mozna progrese, © skutena progrese, ¢ pomérna progrese
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rozdéleni (Stn. skewness = —1,18 a Stn. kurtosis = —0,83),
kdy se nejcastéji jeho hodnota pohybovala vrozmezi od
40,06 do 48,62 (o = 0,05). Naproti tomu rozlozeni hodnot
RP u skupiny vyu€ované s pomoci blended-learningu (A,
obr. 4) neodpovida (o = 0,05) Gaussovu rozdéleni (Stn.
skewness = —3,01 a Stn. kurtosis = —0,65), kdy je Sikmost
rozdéleni zpusobena lep$imi vysledky studentt vyucova-
nych pomoci blended-learningu. Hodnota faktoru RP se
u skupiny A pohybovala v rozmezi 57,50 az 62,12 (o =
0,05).

Dals§im parametrem hodnoticim vysledky studenti
vyucovanych jinymi vyucovacimi styly je pomérna pro-
grese (EP, tab. II). Opét 1ze pro tento parametr aplikovat
Gaussovo rozdéleni jen pro kontrolni skupinu (B, Stn.
skewness = —1,19 a Stn. kurtosis = —1,14), kdy se hodnoty
EP pohybovaly v rozmezi 42,73 az 51,94 (a = 0,05). Roz-
déleni skupiny studentit A (blended-learning) nespliiovalo
pozadavky na Sikmost (Stn. skewness = —2,55 a Stn. kurto-
sis = 0,24) a hodnoty EP se pohybovaly v rozmezi 64,06
az 69,49 (o = 0,05).

Z hodnoty faktoru RP u skupiny kontrolni (vyu¢ované
klasickym zplsobem béznym pro celou univerzitu) by se
mohlo zdat, ze vétsSina takto vyuCovanych studentl zapo-
¢et z Agrochemie ziskat nemuize, a Zze tedy pozadavky na
zapocet jsou piili§ vysoké. Pravdou vsak je, ze pozadavky
na zapocet (a ani na zkousku) nejsou prehnané, ale uroven
primérné inteligence pfijimanych studentl, v dasledku
jejich stale vétsiho prijimaného poctu, klesla. VEtsi aspes-
nosti studenti u zapoctu a zkousky je tedy mozné doséah-
nout pouze alternativnim piistupem s vynalozenim vétsiho
usili jak pedagogt, tak i studenti.

Zavér

Pouzité inovativni metody prezentované zatazenim
blended-learningu do vyuky Agrochemie byly shledany
jako velmi vhodné a pouzitelné. Studenti vyucovani témito
metodami vykazovali lepsi vysledky v prubéznych testech
nez studenti skupin kontrolnich.

Zminény uspéch inovativnich metod Ize zejména
pfic¢ist motivaci studentll, vzbuzeni pocitu odpovédnosti za
své védomosti a dale zejména samostudiu s pomoci mate-
rial pfistupnych na Moodle.

Podékovani grantu MSMT CR, projekt ¢ MSM
604607091.
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