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1. Uvod

Ucebnice jako zakladni edukaéni médium zastava ve
vyuce nezastupitelné misto a plni vyznamné funkce vzde-
lavani'. V zakladnim vzd&lavani je pozice uéebnic umoc-
néna jeste faktem, Ze jsou to pravé Skoly, které ucebnice
zaktm zapijcuji, a tim udrzuji tradici jejich vyuzivani.

Vlivem masového vyuzivani a historického vyvoje
ma problematika ucebnic v zahrani¢i pomérné propracova-
nou teorii a k ni vazany empiricky vyzkum®. V poslednich
téiceti letech byla analyzam ucebnic vénovana pozornost
také unas' . Analyzovany byly i ucebnice chemie’'’.
Struktufe, obsahu a fungovani u¢ebnich textd v edukacnim
procesu je pozornost vénovana predev§im z divodu potie-
by jejich neustalého zdokonalovani a aktualizovani®. Jed-
nim z cili autor® analyz je i usnadnit ucitelim rozhodova-
ni pfi vybéru vhodné ucebnice.

Uc€ebnice jsou analyzovany podle mnozstvi kritérii.
Nékterd z nich jsou ¢isté subjektivni (ptehlednost vizual-
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nich komponent, aktualnost informaci'', zajimavost infor-
maci), jina se opiraji o vyzkum. V pedagogické teorii i ve
Skolni praxi se hodnoti tzv. didaktickd vybavenost u¢ebni-
ce, kam patfi napf. metodické zpracovani uciva, obsah
a prezentace uciva, prfistupnost a srozumitelnost textu,
fizeni vyuky, orientace v ucebnici, vizualni vybava aj.'.
Autofi, ktefi se vénuji kritériim vybéru ucebnic samotnymi
uéiteli'> ™, shodn& mezi hlavnimi parametry uvadgji analy-
zu obtiznosti textu.

Je ziejmé, ze kvalitni ucebnice je dulezitym a tradic-
nim prvkem vyuky chemie. To se pak projevuje v zajmu
zakt o predmét, jeho dalsi studium i pozdé€jsi uplatnéni
v oboru, coz se pro budoucnost jevi jako klicové. Autofi
analyz uéebnic chemie v Ceské republice se zabyvali vy-
hradné ucebnicemi pro stfedni $koly. Z tohoto divodu je
tento text zaméten na doposud nepokrytou oblast zakladni-
ho vzdélavani. Cilem textu je nabidnout ucitelim zakladt
chemie (tj. pfedev§im ucitelim chemie na zakladnich sko-
lach a odpovidajicich stupnich gymnézia) piehled
0 obtiznosti textu dostupnych ucebnic chemie a porovnat
je jednak mezi sebou, jednak s obtiznosti uc¢ebnic dalSich
prirodovédnych predmétu.

2. Hodnoceni uéebnic chemie

Analyze ucebnic chemie bylo v poslednich deseti
letech vénovéano né€kolik pfispévkil v odbornych casopi-
sech®1>"*disertacnich praci”'® i p¥ispévkil v konferene-
nich sbornicich'?’. Jednalo se viak vyhradn& o udebnice
chemie pro stiedni, v pfipadé zahranicnich textl pro vyso-
ké Skoly. Zkoumani bylo ve shod¢ se zahrani¢nimi trendy
pojato rdzné: analyzovano bylo pojeti jednotlivych té-
mat”'’, uéebnice byly analyzovany komplexn&’, zkoumany
byly nejuzivangjsi ucebnice, aby v nich uvedena témata
autofi dale rozpracovali nebo upravovali'™*’. Ve dvou
nejnovéjsich pracich zaméfenych na tuto problematiku’'®
je analyza obtiznosti ucebniho textu rovné€z podstatnou
soucasti.

3. Metodologie vyzkumu
3.1. Cile hodnoceni

Cilem textu je zanalyzovat obtiznost didaktického
textu ucebnic chemie, které jsou v soucasnosti pouzivané
na zakladnich skolach ¢i odpovidajicich ro¢nicich vicele-
tych gymnazii. V dobé&, kdy jsou horsi vysledky ceskych
zakt v mezinarodnich testovanich interpretovany jejich
snizujici se schopnosti ¢ist*, znamena piilisna obtiZnost
textu ucCebnice omezeni jeji uzitelnosti v bézné vyuce.
Uceleny piehled ucebnic chemie podle obtiznosti jejich
textu proto nabizi moznost informovaného vybéru uceb-
nice, ktera by méla byt efektivni pomtickou pii vyuce
chemie.
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3.2. Metoda analyzy ucebnic

Nejcastejsi metodou hodnoceni obtiznosti ucebnic
v Ceské republice je metoda Nestlerové—Priichy—
Pluskala®. Uréovana je syntakticka obtiznost T a pojmova
(sémantickd) obtiznost T, textu.

Syntakticka obtiznost T sleduje pocet slov N, pocet
sloves v urcitém tvaru U a pocet vét V, pricemz plati:

2
T,=0,1- N
U

Pojmova obtiznost 7, operuje kromé celkového poctu
slov N s celkovym poctem pojml P, béznymi pojmy P1,
odbornymi pojmy P2, faktografickymi pojmy P3, nume-
rickymi pojmy P4 a opakovanymi pojmy PS5, pficemz
plati:

T :100.5.Pl+3'P2+2~P3+2~P4+P5
’ N N

Mimo pojmovou obtiznost se texty analyzované touto
metodou hodnoti podle proporce numerickych udajii:

M-IOO
N

proporce opakovanych pojmii:

&.100
N

koeficientu hustoty numerickych udajii n:

> P4
-100
>rp
a koeficientii hustoty odborné informace, jako proporce

odbornych, faktografickych a numerickych pojmu
v celkové sumé slov i a celkové sumé pojmul 4.

i —100. > P2+ P3+) P4
>N

h:100_2P2+ZP3+ZP4

>p

n=

3.3. Vybér ucebnic pro analyzu

Ucebnicim, které jsou v souladu s cili vzdélavani
stanovenymi Skolskym zakonem, vzdélavacimi programy
a pravnimi predpisy™ (viz § 27 Skolského zékona), udélu-
je Ministerstvo 3kolstvi mladeze a télovychovy CR
(MSMT) tzv. schvalovaci dolozku. Seznam uéebnic
a ucebnich textd opatienych schvalovaci dolozkou je zve-
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fejnén a pravidelné aktualizovan na internetovych stran-
kach ministerstva (www.msmt.cz).

Pro analyzu texti byly proto primarné vybrany uceb-
nice chemie uvedené k 7. 10. 2015 na seznamu ucebnic
pro zakladni vzdélavani opatfenych schvalovaci doloz-
kou™ . Vybér byl doplnén jednou fadou uéebnic***,
ktera je ze zkuSenosti autorti analyzy rovnéz v zakladnim
Skolstvi pouzivana.

3.4. Vybér témat pro analyzu

Zakladni podminkou analyzy je vybér souvislého
textu o minimalné 200 slovech. To zna¢né ovliviiuje vybér
témat k analyze. Vybirana byla stéZejni témata vyuky za-
klad chemie, jimz se v€nuji ve vEtSim rozsahu vSichni
autofi ucebnic. Nutnym piedpokladem vybéru tématu také
bylo jeho zastoupeni ve vSech analyzovanych ucebnicich,
a to v rozsahu dostacujicim pro hodnoceni obtiznosti.
Vzhledem k faktu, Ze byva chemie nejcastéji vyucovana
v poslednich dvou ro¢nicich povinné Skolni dochéazky,
jsou v8echny ucebnice chemie pro zakladni skolu dvojdil-
né. Pro ucely analyzy byla vybirana témata tak, aby jejich
zastoupeni bylo rovnomérné. Celkem bylo identifikovano
Sest témat. S vyjimkou ulebnic nakladatelstvi Fraus*** se
prvni tfi témata vyskytovala v prvni knize, dalsi tfi ve dru-
hé knize.

Pro analyzu byla vybrana témata: vzduch, vodik, ne-
utralizace (kyseliny a zasady), alkany, karboxylové kyseli-
ny a bilkoviny.

3.5. Postup analyzy

Hodnoceni textu probihalo v nésledujicich krocich:

1. Z kazdé ucebnice byl vybran vykladovy text o délce
min. 200 slov (nadpisy, vysvétlivky, texty ukola
a cviceni, navody k pokusim, obrazové Casti ¢i data
v tabulkach nebyly zapocitavany). Vybrany text kon-
¢il vzdy spolecné s koncem véty, vzorky tak nabyvaly
rtzného poctu slov.

II. 'V kazdém vzorku byl spocitan celkovy pocet slov N,
vét (jakakoliv posloupnost slov zacinajici velkym
pismenem a koncici teckou ¢i grafickym znakem ji
zastupujicim (?,!,apod., aj.) V a sloves v ur€itém tvaru
U.

III. Dale byla v kazdém vzorku zjisténa vSechna podstat-
na jména, a to véetné zpodstatnélych ptidavnych
jmen — obecné pojmy P.

IV. Nalezené pojmy byly na zaklad¢ jejich pouziti v textu
rozdéleny do péti riiznych kategorii (viz kap. 3.2.).

V. Postupy uvedené v bodech II-1V byly pro kazdy ana-
lyzovany text provedeny vzdy dvéma nezavislymi
hodnotiteli. V druhém bod¢ postupu panovala vétsi-
nou shoda, uréovani a zatazovani pojmu do kategorii
véak nebylo vzdy jednozna¢né. Casto byl diskutovan
rozdilny nazor na problematiku komplexnich pojmi
(pojmu slozenych z vice podstatnych jmen), v mensi
mife pak jejich zafazeni v ramci definovanych kate-
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gorii (individudlni vnimani se projevovalo zejména
mezi chapanim bézného a odborného pojmu).
V takovych piipadech do rozhodovani zasahl treti
vyzkumnik, jehoZ nézor byl povazovan za finalni*®,
Zjisténé hodnoty byly pievedeny do elektronické
podoby v podobé tabulky a na jejich zakladé byly
spocitany dvé trovné obtiznosti textu: syntakticka
obtiznost T (vzorec vyuZzivajici hodnot N, V' a U)
apojmova obtiznost 7, (vzorec vyjadfujici vztah
hodnot N, P a Pl az P5). Jejich souctem pak byla
urcena celkova mira obtiznosti didaktického textu 7.

Z literatury®® je mozné zjistit doporuéenou hodnotu 7.
Na zaklad¢ analyz Ceskych ucebnic byla pro 1. roc¢nik
gymnazia stanovena na 35, v Priichou® testovanych uceb-
nicich byla primérna hodnota T = 36,6. Doporucené hod-
noty pro T a T, se v literatufe neobjevuji. Lze je sice pie-
birat od ostatnich autort, avSak jejich zatizeni jazykem
kazdého oboru (Skolniho pfedmétu) je pfilis specifické.
K formulaci doporucéeni by bylo zapotiebi analyzovat de-
sitky ugebnic chemie — srov. Priicha’. Doporuceni se nety-
kaji ani koeficientd i a /. V literatuie* se objevuji pouze
hodnoty vychdzejici z analyz vybranych ucebnic. Koefi-
cient i nabyval hodnot 29,2-44,1, koeficient 4 33,5-82,9
(8. ro¢nik ZS, rok 1989)*

VL

4. Vysledky a diskuse
Celkova obtiznost textu

Z vysledkt analyzy obtiznosti uéebnic (tab. I) vyply-
va, ze celkova obtiznost textu 7 ucebnic chemie pro za-
kladni Skoly a odpovidajici roéniky viceletych gymnazii
nabyva hodnot v rozmezi od 34,0 do 50,21 Podle celkové
obtiznosti textu T je mozné analyzované ucebnice seradit
takto: Fraus (34,0), Fortuna — Zéaklady chemie (42,6), Pro-
dos (43), Fortuna — Zaklady praktické chemie (43,7), Mo-
by Dick (44,8), Nova §kola (50,2).

Hodnoty poukazuji na znacnou obtiznost vétSiny
ucebnic. Celkova obtiznost textu ucebnic zemépisu pro
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9. roénik ZS byla 37,7 (cit.’’) (uebnice chemie jsou znag-
logii analyzy tento parametr srovnavat nelze). Doporucena
maximalni hodnota celkové obtiznosti textu T pro 1. ro¢-
nik gymnézia je 35 (cit.*®). Z uvedeného vyplyva, ze udeb-
nice (s vyjimkou fady nakladatelstvi Fraus) piekracuji
priméfenou percepéni uroven zakl v zakladnim vzdélava-
ni.

Syntaktickd obtiznost textu

Hodnoty syntaktické obtiZnosti textu (7,) ucebnic
zakladi chemie se pohybuje mezi hodnotami 8,2 a 14.4.
Ucebnice lze sefadit takto: Fraus (8,2), Prodos (11,3), Mo-
by Dick (12,3), Fortuna — Zaklady praktické chemie
(12,8), Fortuna — Zaklady chemie (12,8), Nova skola
(14,5). Tento parametr vypovida o stylu vyjadfovani auto-
ri ucebnic. Znacné rozpéti poukazuje na nevyrovnanou
délku vétnych celk. Hodnota nad 14 opét poukazuje na
nepfiméfenou délku vét uCebnice nakladatelstvi Nova Sko-
la. Pro srovnani syntakticka obtiznost uéebnic ptirodopisu
pro 9. roénik se pohybuje v rozmezi 9,4-11,7 (cit.*’). Zaci
se pii ¢teni musi vyrovnavat s obtiznym textem namisto
toho, aby se vénovali tématu samotnému. Tato skutecnost
muze také prispivat k negativnim postojim zakd
k chemii**'.

Sémanticka obtiZnost textu

Rovnéz mezi hodnotami sémantické (pojmové) obtiz-
nosti 7, bylo zaznamenano znacné rozpéti. Ucebnice l1ze
podle této charakteristiky sefadit takto: Fraus (25,8), For-
tuna — Zaklady chemie (29,8), Fortuna — Zéaklady praktické
chemie (30,9), Prodos (31,6), Moby Dick (32,5), Nova
Skola (35,7). Pro srovnani u analyzované ucebnice zemépi-
su pro 9. ro¢nik 7;,=23,2 (cit.*"). Ugebnice piirodopisu pro
8. ro¢nik maji hodnoty T}, pocitané dle Prichy®® (hodnoty
tak v tomto piipad¢€ nelze pfimo srovnavat) v rozmezi 21,7
az 26,9, ucebnice pro 9. ro¢nik 18,5-29,5 (cit.”). To pou-
kazuje na piilisSnou sémantickou obtiznost ucebnic chemie

Tabulka I
Obtiznost ucebnic zakladi chemie

Parametry Ucebnice

Moby Dick Fortuna Fortuna Fraus Prodos Nova skola
(PCH) (ZCH)

T 44.8 43,7 42,6 34,0 43,0 50,2
Ts 12,3 12,8 12,8 8,2 11,3 14,5
Tp 32,5 30,9 29,8 25,8 31,6 35,7
n 2,2 1,6 2,0 2,0 1,9 1,6
i 17,2 17,0 17,5 14,9 20,1 16,7
h 39,8 40,9 43,1 38,4 49,5 36,3
Proporce opakovanych pojmil 16,0 12,3 11,9 12,4 11,5 18,2
Proporce odbornych pojmu 14,7 15,3 15,0 12,8 17,6 14,9
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nakladatelstvi Moby Dick a predev§im nakladatelstvi No-
va Skola.

Vyskyt faktografickych a numerickych pojma je niz-
ky, obdobné jako u uéebnic ptirodopisu®’. Naopak srovna-
ni proporce béznych, odbornych a opakovanych pojmi
poskytuje zajimavé vysledky. Ve vSech analyzovanych
ucebnicich je proporce odbornych pojmi vyssi nez pojmi
béznych — spliuji tak piedpoklad ucebniho textu. Rozdily
obou proporci se vSak pomérné 1isi, a to od 1,3 (Fraus) az
po 8,6 (Prodos). Rada uéebnic chemie od nakladatelstvi
Prodos tedy zavadi nejvice odbornych pojmi na analyzo-
vany text. Ve srovnani s ucebnicemi piirodopisu jde vSak
o nizké hodnoty dle Hrabi*’* pro 8. ro¢nik 27,8-30,5
a9.roénik  16,2-24,5. Proporce  béznych pojmi
v ucebnicich zakladi chemie je oproti uc¢ebnicim piirodo-
pisu mirné vyssi, proporce odbornych pojmil nizsi
v priméru o 10 bodi.

Koeficient odborné informace

Presnéjsi informace poskytuje srovnani koeficientd
odborné informace v sumée slov (i) a sumé pojmi (#). Hod-
noty koeficientu i jsou pomérné homogenni. Podle ngj lze
sefadit uCebnice takto: Fraus (14,9), Nova skola (16,7),
Fortuna — Zaklady praktické chemie (17,0), Moby Dick
(17,2), Fortuna — Zaklady chemie (17,5), Prodos (20,1).
Koeficient hustoty odborné informace i pro souc¢asné uceb-
nice chemie je vyrazné nizs§i nez hodnoty zjisténé Pru-
chou®. Srovnatelny vysledek — 16 — byl zjitén u uéebnic
zemépisu®’. U uéebnic piirodopisu pro 8.ro&nik naopak
dosahuje koeficient i hodnot 28,4-31,4 a pro 9. ro¢nik 24,9
—33,2 (cit.*). Tyto hodnoty odpovidaji zminénym hodno-
tam zjisténym Priichou’”.

Koeficient 4 v ucebnicich chemie kolisa vice. To bylo
otekavano i vzhledem k rozpéti h, které uvadi Priicha*
(33,5-82,9). Podle koeficientu / je mozné ucebnice serfadit
takto: Nova skola (36,3), Fraus (38,4), Moby Dick (39,8),
Fortuna — Zaklady chemie (40,9), Fortuna — Zaklady prak-
tické chemie (43,1) a Prodos (49,5). Pro srovnani u analy-
zované ulebnice zemépisu bylo zjisténo h=44 (cit.”’),
u ucebnic piirodopisu pro 8. ro¢nik byly zjistény hodnoty
h v rozmezi 79,8-84,5, pro 9. ro¢nik 80-84,8 (cit.*”). Hod-
noty tak Ize srovnavat s ucebnici zemépisu, ucebnice priro-
dopisu oproti tomu vykazuji ptiblizné dvojnasobny koefi-
cient hustoty odborné informace.

Jedinymi ucebnicemi chemie, které odpovidaji hod-
notou celkové obtiznosti textu T percepéni urovni zakd na
zékladnim stupni vzdélavani, jsou ucebnice nakladatelstvi
Fraus. Jejich autofi pfi srovnatelné proporci béznych
i opakujicich se pojmu, niz§i proporci odbornych pojmi
syntaktické T i sémantické 7}, obtiznosti textu. Hodnota
koeficientu i je tak nizsi, zatimco hodnota odborné infor-
mace v sumé pojmu 4, tj. jakysi indikator informacni pii-
nosnosti ucebnice, je ve srovnani s ucebnicemi chemie
ostatnich nakladatelstvi primérna.

Naproti tomu nizkd hodnota koeficientu i ucebnic
chemie nakladatelstvi Nova $kola spolu s nejnizsi hodno-
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tou koeficientu # jsou dokladem nizkého piinosu ucebni-
ce. Tyto ucebnice rovnéz obsahuji nejvyssi mnozstvi opa-
kovanych pojmil, zatimco proporce odbornych pojmu je
mezi ucebnicemi primérnd. Autofi voli dlouhé véty
s nizkym poctem sloves, coZ spolu s vyse uvedenym pou-
kazuje na naro¢ny styl, jakym jsou tyto ucebnice psany.

Treti sadou ucebnic, ktera v nékolika indikatorech
vykazuje hodnoty vybocujici z fady ucebnic chemie pfip.
jinych ptirodovédnych predmétd, jsou ucebnice naklada-
telstvi Prodos. Zjisténé hodnoty syntaktické i sémantické
obtiznosti textu téchto ucebnic jsou ve srovnani s ostatnimi
proporci béznych pojmt, naopak nejvyssi proporci odbor-
nych pojmi. Koeficient hustoty odborné informace i je
nejvyssi ze vSech analyzovanych ucebnic, koeficient %
presahuje ostatni ucebnice o cca 25 %. Ucebnice tedy ob-
sahuji nejvétsi mnozstvi pojmi, coz mize znesnadiovat
jejich Ctivost.

5. Zavér

Provedena analyza poskytuje piehled o jednotlivych
parametrech obtiZnosti ucebnic zdkladd chemie vyuZiva-
nych na zékladnich Skolach a odpovidajicich rocnicich
viceletych gymnazii v CR. Autofi vychazeji
z predpokladu, Ze vSeobecné nedostate¢né povédomi uci-
telské vefejnosti o moznostech ziskat pomtcky pro realiza-
ci Skolnich chemickych pokusti zaloZzené na neinformova-
nosti'’ se miize projevovat i v piipadé vybéru ucebnic.
Véahu pak dostavaji subjektivni metody, které spravny
vybér ucebnice umozni jen obtizn¢.

Ptredlozeny text poskytuje uciteliim chemie na zaklad-
nich Skolach a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymna-
ziich piehled o obtiznosti textu v soucasnosti dostupnych
ucebnic zakladd chemie. Zjisténo bylo nevyrovnané po-
jmové zatizeni ucebnic béznymi pojmy, odbornymi pojmy
a také opakovanymi pojmy. Dle obtiznosti textu jsou uceb-
nice od nakladatelstvi Fraus pfiméfené percepcni irovni
zakl. Ucebnice nakladatelstvi Fortuna, Prodos a Moby Dick
jsou prili§ obtizné pro vyuku zakt v zdkladnim vzdélavani.

Vyhodou provedené analyzy oproti dfive provedenym
analyzam obtiznosti textu ucebnic je zaméfeni na doposud
nezkoumanou oblast — ucebnice zakladii chemie. Vybér
ucebnic podle schvalovaci dolozky je rovnéz metodologic-
ky cistym krokem, neni tak zatiZzen subjektivnim vybérem
vyzkumnikd, jak je tomu v pfipad¢ analyz stfedoskolskych
ucebnic chemie, kterych je velké mnozstvi. Novym zkva-
litnénim metody analyzy obtiznosti textu je identifikace
pojmii dvéma zacviCenymi nezdvislymi vyzkumniky
a v pripadé odlisnosti vysledki vyzkumnikem tfetim. To
zvySuje reliabilitu a validitu analyzy a vede tak
k objektivizaci doporuc¢enych postupd.

Nedostatky provedené analyzy jsou v pretrvavajicim
subjektivnim hodnoceni druhu nékterych pojmi. Dale
mohou vysledky byt zatizeny vybérem analyzovanych
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témat a s nim spojenym sloucenim zjisténych hodnot pro
ucéebnici pro 8. a 9. ro¢nik.

Analyzou separovanych dat pro 8. a 9. ro¢nik by bylo
mozné dospét k dal§$im zajimavym informacim, jako je
logicky zadany nariist obtiznosti s vy$$im ro¢nikem a tim
iurovni zakd nebo moznosti srovnani s dal$imi vzdélava-
cimi obory. Pravé ono srovnani je ztizeno vlivem rozdil-
nych metod analyzy pouzitych riznymi autory. Pro pfesné
porovnani analyzovanych uéebnic zemépisu, ptirodopisu
anové chemie by bylo zapotfebi hodnoty zjistovat obéma
zpusoby a srovnavat vzdy s vysledky dané analyzy. Vy-
znam zjisténych vysledkd by také podpofila triangulace
dat, tj. srovnani zji§ténych udaji s nazorem ugiteld* i nazo-
rem zaku.

Text je ukazkou metodiky, kterou lze adaptovat na
daldi témata. Nabizi se srovnani vysledkd analyzy obtiz-
nosti textu ucebnic podle rdznych metodik (srov.
Pluskal*?), vytvoreni doporugeného rozmezi vybranych
hodnot pro ucebnice chemie, analyza pojeti prezentace
jednotlivych témat nebo otazka smyslu zafazovani obtiz-
néjsich témat na zacatek vyuky chemie.
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M. Rusek, D. Starkova, I. Metelkova, and P. Bene§
(Department of Chemistry and Chemistry Education,
Charles University in Prague): Elementary School Che-
mistry Textbooks. Text-difficulty Evaluation

Text-difficulty analysis belongs to traditional qualita-
tive research methods. School textbook analysis represents
an important discipline, the results of which are applied by
successful publishers to produce better textbooks for the
market. In this study the authors focus on chemistry text-
books for lower secondary schools. Since these textbooks
have not been analysed yet, the present article covers an
unexplored area. Biology and geography lower-secondary
textbook analyses are presented for comparison. The au-
thors found out that the overall textbook difficulty exceeds
recommended values making the textbooks inadequate to
pupils’ perception level. This may well be one of the rea-
sons of low popularity of the school subject. Authors fur-
ther discuss pros and cons of the chosen methodology and
suggest further necessary steps in this field.



