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1. Uvod

O chemii se tika, ze je to az pfili§ exaktni véda, aby
v ni mohly hrat roli emoce. A pfece to neni pravda. Staci
se zacist do vzpominek fady chemikd, ktefi v oboru prozili
cely zivot. Mezi fadky se Gasto objevuje zklamani' nebo az
smutek®. KdyZ do oboru nastupovali, hial se na vysluni
popularity a slavy. Postupné vSak zazivali pad jeho presti-
ze, az nakonec stupen jeho oblibenosti klesl takika na nu-
lu. Za vinika této situace byva povaZovana chemofobie —
hluboce zakotfenény pocit, ktery negativné ovliviiuje vni-
méni chemie spolecnosti. Prostfednictvim silného vlivu na
vetrejné minéni, a nasledné na Cinnost zdkonodarné a vy-
konné moci, chemofobie zaroven neustale zuzuje prostor,
ve kterém se chemie a chemici pohybuji, a jeji dopad na
chemii a potazmo i lidstvo miize byt pomérné zasadni.

Chemofobii se, alespont podle naseho nazoru, nevénu-
je dostate¢na pozornost, ackoliv k diskusi o ni, a hlavné
k feSeni a odstraiiovani jejich nasledk vyzval u nas jiz
v roce 1996 ¢lanek v Gasopise Chemicky primyslP. V tom-
to sdéleni jsme se proto pokusili o analyzu pfi¢in chemofo-
bie, jejich moznych nasledkti a o prehled strategii a tech-
nik k jejich odvraceni.
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2. Chemofobie
2.1. Definice chemofobie

Vyraz chemofobie (vyjimecné se lze setkat také
spojmem chemifobie'”) se opakovan& objevuje
v souvislosti s negativnim vniménim chemie, chemikl
a chemického pramyslu. Doposud vSak nebylo dosazeno
shody na jeho definici. I fada autort, kteti tento vyraz pou-
zivaji, obvykle nepiinasi jeho presnéjsi vymezeni. To mu-
ze veést k uritym nejasnostem, stejné jako skutecnost, ze
ho 1ze vnimat pfinejmensim trojim zptisobem”:

1. jako strach z chemikalii/chemickych sloucenin,
2. jako strach z chemie jako vyucovaciho pfedmétu,
3. jako strach z chemie jako takové.

Pro potieby tohoto sdéleni jsme se zaméfili predevsim
na posledni z nich. Chemofobii — v souladu s citovanym
&lankem® — pojimame jako dlouhodoby a pietrvavajici
iracionalni strach z chemie a chemickych latek a upor-
nou snahu se jim vyhnout, vedouci k tomu, Ze se lidé
stavaji v tomto ohledu precitlivélymi nebo dokonce
netolerantnimi.

V souvislosti s chemofobii je pfiznacné, ze se pro
tento fenomén vzilo slovo feckého ptivodu. Pravé premira
laiktim cize znéjicich slov v chemii je povaZovana za jeden
z diivodl obav, strachu a celkové nedivéry vici ni u $irsi
vefejnosti®. Podobné je tomu ostatné také v pripadé méng
¢asto pouzivaného vyrazu ,.chemicka paranoia“.

Jaky obsah vSak ma zminény iracionalni strach? Za
urcitych podminek ho 1ze shrnout nésledovné: jedna se
0 ,,predstavu, Ze co je chemické, je synonymem pro toxické
a neprirozené“® a mize u nékterych osob vyustit az v silng
emocionalné nabity pocit pasti, ze které neni uniku’. Na-
sledkem je aZ ,,vefejné nepiatelstvi* vi€i chemii, jak byva
chemofobie také charakterizovana®.

2.2. Koteny chemofobie

Nelichotivy pohled vefejnosti na chemii, podobné
jako strach zni, nejsou zdaleka novou zéleZitosti. Jejich
kotfeny sahaji az do Sedesatych let 20. stoleti a byvaji spo-
jovany svydanim knihy Tiché jaro americké biolozky
Rachel Carsonové roku 1962. Autorka zobrazila chemii
,jako slepého a brutdlniho nepritele ptakii a dalsich Zi-
vyeh tvorii . Kniha nejprve sugestivng 1i¢i idylicky obraz
malebného a plodného amerického venkova, s pfirodou
plnou ptakt a zvitat a fekami prekypujicimi rybami. Uda-
losti viak brzy nabydou nedekaného zvratu'®: |, na krajinu
se priplizil neznamy mor a vsechno se zacalo ménit. Néja-
ké zlé kouzlo vie ocarovalo ... Krmitka na dvorech osirela.
Kdekoliv se objevil néjaky ptak — umiral; trdasl se a nemohl
létat. Bylo to jaro bez hlasu ... Na farmdch slepice sedély
na vejcich, ale kurata se nelihla ... Rozkvétaly jabloné, ale
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mezi kvéty nebzucely véely, které by je opylovaly ...*.
A jak autorka dale vysvétluje ,, zadnd carodéjnicka sila ani
nepratelsky c¢in neumlcely zrod nového Zivota v tomto po-
stizeném sveté. To zpusobili sami lideé.

Podle historicky chemie Bernadette Bensaude-
Vincentové je tato kniha povazovana za pfi¢inu zakazu
DDT vroce 1972 (cit.”). Pravé zde, jak uvadi, je nutné
hledat pravé pfiCiny situace, ve které se chemie nachazi
dnes. Ta je charakterizovana jako polarizovany spor. Na
jedné strané tak stoji chemofobie zaloZena na pohledu na
chemii jako na valku proti pfirod¢ a na druhé strané che-
mofilie, ktera se zménila ve svého druhu paranoiu — fobii
z chemofobie.

Bezprostfedné vSak povést chemie utrpéla pfedev§im
v dusledku tragickych havarii na dvou chemickych zavo-
dech vrozmezi necelych deseti let. Nejprve v italském
Sevesu v roce 1976 avindickém Bhopalu v roce 1984.
Tyto hluboké jizvy na povésti chemie jsou pravideln¢ ote-
virany dalSimi katastrofami spojenymi s masivnim znecis-
ténim Zivotniho prostfedi, pfipadné kontroverznimi situa-
cemi hrozicimi timtéz. At jiz se jednalo o havarii ropného
tankeru Exxon Valdéz v roce 1989 u biehi Aljasky, plany
na likvidaci ropné ploSiny Brent Spar spolecnosti Shell
vroce 1995 nebo havarie ropné ploSiny Deepwater Hori-
zon v Mexickém zalivu v roce 2010. Podobné G¢inky mély
i havarie jadernych elektraren v Cernobylu roku 1986 a ve
Fukusimé roku 2011. Ve vSech téchto ptipadech se ukaza-
lo, jak zranitelnd je povést chemie v situacich, které sama
nezpusobila, ani je nijak nemohla ovlivnit. V o€ich vefej-
nosti vSak za né nese odpovédnost.

K chemofobii a jejimu zakofenéni pfispiva také dlou-
hodobé souziti chemickych provozu s jejich bezprostied-
nim okolim. Tim spiSe, pokud je v emocionaln¢ ladéné
medialni zkratce prezentovano sdélovacimi prostiedky
SirS§i vefejnosti. Problémy, které vznikaji v souvislosti
s existenci chemického zavodu vedle obCanské vystavby,
jsou, jak uvadi Horak"', ,, éasto chdapany a hodnoceny intu-
itivné* a to presto, ze ,,jejich zdvaznost nesouvisi vidy
s ohrozenim zdravi obyvatel a Zivotniho prostredi v okoli
zavodu “. Zalezitost, kterou lze objektivné hodnotit jako
méné dramatickou, v8ak mtlize byt zdrojem velmi intenziv-
n¢ prozivanych situaci. Ty mohou vést az k volanim po
ukonceni provozu. Pfitom se vSak zapomind, ze v dobé
svého vzniku byly chemické zavody budovany daleko za
meésty a teprve az nasledné obklopeny rozsifujici se mést-
skou zastavbou.

Podobny vliv jako realné sousedstvi s chemickymi
provozy vsak ma také fiktivni, zprostfedkovana blizkost.
Diilezitou roli pfi formovani pohledu vefejnosti na chemii
a jeji bezpecnost sehravaji sdélovaci prostfedky lacné po
informacich o havariich a katastrofach''. Nezanedbatelnou
roli ma i schopnost nejriznéjsich natlakovych skupin vyu-
7it masivniho rozvoje médii a Zizefi po informacich', Gasto
jesté priostiovana jednostranné a cernobile podavanym
pohledem ekologickych aktivistil.

Nemén¢ citlivou oblasti pro vznik a rozvoj chemofo-
bie je potravinafsky ¢i kosmeticky primysl. Zejména
v oblasti potravin je mezi laickou vefejnosti rozsitena cela
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fada mylnych predstav, od predstavy Ze tzv. biopotraviny
jsou nutricné  hodnotngjsi, zdravotné nezavadné
a chutngjsi'?, az po obavu z pridatnych latek ,,é¢ek*"?, ve-
douci opét od obav z chemie aZ k chemofobii'’. Podobna
situace je i v oblasti kosmetiky.

2.3. Frankenstein a ti druzi

Skala, v jejimz ramci si lidé utvaii piedstavy o che-
mii, je stejné tak barvita jako hriizyplna. Podle autord Gvo-
du ke sborniku The Public Image of Chemistry" sahé ,,od
Jjedi, hazardu, chemickych zbrani a znecistovani Zivotniho
prostiedi az k alchymistické pseudovéde, carodéjnictvi
a Silenym védciim*. Vzhledem ke kulturné-historickému
kontextu, ve kterém se chemofobie projevuje, jsou jeji
kotfeny ve skutecnosti mnohem hlubsi neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. Soucasné negativni postoje, predsudky
a mylné domnénky v souvislosti s chemii rezonuji
s nezpracovanymi udalostmi minulosti, ptipadné dulezity-
mi nabozenskymi texty. Podle Laszla® jsou naptiklad spo-
jeny s lienim zkéazy nékterych meést ve Starém zakoné
nebo interpretaci riiznych historickych udalosti (naptiklad
rozsitené pouzivani jed jako prostfedkd feseni konflikt-
nich mezilidskych vztahti ve stfedovéku nebo nasazeni
chemickych zbrani ve valeénych konfliktech 20. stoleti).

Chemie a chemici navic odjakziva vzrusuji obrazo-
tvornost laické vefejnosti. A Casto slouzi jako prostfedek
vymezeni vuci realité. At jiz jako vyraz obav z pokroku
nebo naopak jeho pifimé ztélesnéni. Samoziejmé vzdy
v dobovém kontextu. Pfikladem mutze byt klasicka literatu-
ra, ktera po desitky let ovliviiovala a stale ovliviiuje gene-
race Ctenafti. A tak chemik Viktor Frankenstein, hrdina
romanu Mary Shelleyové Frankenstein neboli moderni
Prométheus, dodnes Ctenatim ¢i filmovym divakim naha-
ni hrizu z neomezenych moznosti védy. Chemik Vilém
Froment z trilogie Emila Zoly 77 mésta (Lurdy, Rim
a Pariz) zase zosobiniuje nejenom spisovatelovu piedstavu
védeckého, ale soucasné také spolecenského pokroku.
Chce totiz zmeénit svét k lepSimu i po socidlni strance.
Oproti tomu Evzen Bazarov z Turgenévova romanu Ofco-
vé a déti vstupuje do (nejen) literarnich déjin vyrokem
., Spravny chemik ma dvacetkrat vétsi cenu nez basnik*.
Bazarov, student 1ékafstvi a nihilista, v dobé vydani roma-
nu ztélesnioval pocit nezbytnosti rozchodu s tradicemi,
zavrzeni autorit a starych pravd. A jeho symbolem se mu
stali pravé chemici a jejich védecké uspéchy.

Od doby vzniku téchto romant se na dtlezitosti prace
chemikll nic zésadniho nezménilo. Zménil se vsak jeji
obraz. Jak upozoriuji Hartings a Fahy'®, samotny vyraz
chemie cCasto ziskava hanlivy vyznam. A pripominaji, ze
prodejnost popularn€é ladénych knih o chemii rapidné
vzroste, kdyz je slovo chemie vypusténo z jejich nazvu.

2.4. Rebranding — zapomenout na chemii?
Znamena to snad, ze by méla chemie zapomenout na

svilj nazev a podstoupit to, cemu se v marketingu fika re-
branding? Tedy zménit nazev a tvafit se, jakoby se ji pred-
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chazejici stoleti plna Uspéchil netykala? Jak ukdzaly dosa-
vadni pokusy v této oblasti, nebyla by to cesta spravnym
smérem. Po nezdafeném pokusu se zelenou chemii, se stej-
n¢ tak nepodafilo prosadit dalsi nazvy jako molecular
science nebo materials science'®. Pouéné jsou také dosa-
vadni zkuSenosti s ohlasem vefejnosti na nanotechnologie.
Pravé v ty vkladala ¢ast chemikdl nadé€je v souvislosti
s moznostmi, jak predstavit chemii v novém, ultramoder-
nim svétle. A zaroven odvrhnout nepiijemné stigma
., nadmeérného nebezpeci pro lidské zdravi a Zivotni pro-
stiedi*®, které ulpdlo na chemii. Jak uvadi Siegrist
a spol."”, pfijeti nanotechnologii neni zdaleka jednozna&né.
Piestoze jejich vyuziti v energetice'® nebo v medicing"
vnima vefejnost pozitivng, v jinych odvétvich jsou vnima-
ny jako nebezpecné pro zdravi.

3. Verejny obraz chemie
3.1. Chemie jako terc a obét’

Jak uvadé¢ji Bernadette Bensaude-Vincentova a Isa-
belle Stengersova v doslovu ke svym Déjindm chemie®,
uzite¢nost chemie a jeji nepostradatelnost pro rozvoj pru-
myslu, zemédélstvi a mediciny ji pfinesly mimotfadnou
zranitelnost. Je nucena nést odpovédnost za problémy dru-
hych. A to pfesto, Ze je nezpisobila a nemohla je ani néja-
kym zptsobem ovlivnit. Proto ji oznacuji za ,, 0bét’ soucas-
nych avatari priumyslového pokroku®. Z chemie se stal
ter¢ ve sporu (politickém i spole¢enském) o vyznam pri-
myslu a pokroku. A jak autorky zaroven pripominaji, od-
povida tomu také rozsah obvinéni, ktera padaji na jeji hla-
vu. Chemie podle svych kritikdi odpovida jak za katastrofu
v Bhopalu, tak za kyselé desté, poskozeni 0zonové vrstvy,
kontaminaci spodnich vod pesticidy a dusi¢nany a také za
nebezpecné chemické odpady. A seznam hiichd neustale
roste.

Pravé na pozadi takového obrazu chemie se odehrava
chemofobie se v§i svou iracionalitou. Nékteré jeji projevy
jsou az kuriozné€ nesmyslné. Ptikladem muze slouzit na-
bidka znackového kompostu ,,stoprocentné bez chemie“ﬂ,
kuchynské soli, jejiz pfednosti je, Ze obsahuje ,,no chemi-
cals or additives“zz, ¢i nejruznéjsich rad na ,,domacnost
bez chemikalii“*. To vedlo britskou Kralovskou chemic-
kou spolecnost k tomu, ze vypsala cenu dotovanou jednim
milionem liber pro toho, kdo poskytne vzorek materidlu,
ktery je zcela bez chemikalii**. Cena vsak, neprekvapivé,
dosud nebyla vyplacena.

Ne vSechno je vSak tak usmévné. A ne vse Ize odbyt
mavnutim rukou. Chemofobie postupné stale vice nabyva
podoby tizivé atmosféry, kdy prevaha emoci nad rozumem
zesiluje jeji Gsp&Snost pfi prosazovani momentélnich prio-
rit a zajmd. A tak, zatimco chemie ma nést odpovédnost za
to, jak jini (zne)uzivaji vysledky vyzkumi chemikd, zista-
vaji jiné védy Cisté. Naptiklad fyziku nikdo neodsuzuje za
jadernou energetiku.
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3.2. Image chemie v soucasnosti

Pro soucasny obraz chemie se ¢im dal tim Castcji zaci-
na razit oznaceni 3 D-Image. Nema vSak nic spole¢ného
s trojrozmérnym zobrazovanim. Skute¢nost je mnohem
skoup¢jsi na efekt, a pokud jiz ano, pak se znaménkem
minus. Zminénd 3D se rozkli€ovéavaji jako dirty, dange-
rous, difficult. A pravé takova je chemie podle nazoru ve-
fejnosti: necistd, nebezpecna a nepochopitelnd. To zcela
odpovida zjisténi Emsleyho', podle kterého piidavné jmé-
no chemicky znamena pro vétsinu lidi totéz co toxicky nebo
znecistujici. Chemie se tak stala né¢im, ¢emu je tieba se
vyhnout jako ze své podstaty nebezpecnému. Pro spolec-
nost je chemie Casto synonymni s primyslovym odvétvim,
se kterym sdili své jméno”™. Chemie tak pro vefejnost zna-
mena kominy chrlici kout a otravené teky, a ne 1éky za-
chraiujici lidské Zivoty a nejmodernéjsi materidly pfindSe-
jici brany budoucnosti.

Prestoze iniciativa stiha iniciativu, ke zlepSeni obrazu
chemie u vefejnosti dosud prili§ nedoslo. Nic na tom ne-
zmenila skuteénost, ze rok 2011 byl prohlasen Mezinarod-
nim rokem chemie®*. UNESCO a IUPAC od ného slibovali
odbourani rozsitenych predsudkti vic¢i oboru. Cestou mélo
byt zvyseni vnimani chemie u vefejnosti jako prostredku
zajiSteéni lidskych potieb. Zarovenn mél zvySovanim zajmu
o chemii u mladé generace a podporou nadseni pro tvurci
budoucnost chemie podnitit renesanci chemie v 21. stoleti.
Opravnéné vsak jiz na jeho pocatku vyjadfil Rudolf Za-
hradnik obavu, ,,Ze Skody v myslich [vyvolané poSkozenim
chemie] nestaci napravit v dostatecné mire vyzdvihnuti
chemie [na piedestal] na jeden rok**’. Zasadni obrat nepfi-
nesl ani Rok chemie organizovany v Némecku o osm let
diive, vroce 2003, se zdmérem vést védecky dialog se
Sirokou vetejnosti a mimo jiné zpfistupnit mladym lidem
fascinujici svét chemie™.

3.3. Dopady soucasného veiejného obrazu chemie

V soucasnosti tedy spoleCnost nejen ze pozitivni pfi-
nos chemie ignoruje, a diva se na ni silné negativnd®, ale
navic se proti chemii jasné€ vyhrocuje. Panujici nalady od-
razi prizkum® provedeny v roce 2011 na objednavku Eu-
ropean Chemical Industry Council (Cefic) mezi témi, kdo
vytvati a ovliviuji politiku EU, tedy vysoce postavenymi
ufedniky v Bruselu, jejich poradci a poslanci Evropského
parlamentu. Ukazalo se, ze 85 % z oslovenych souhlasilo
s tvrzenim, Ze v soucasnosti ,,chemikalie a produkty che-
mické vyroby obklopuje obecny pocit nediivery . Jesté
dalezitéjsi je zjisténi, ze 50 % dotazanych si mysli, ze
,,chemikalie jsou nebezpecné a nejsou nalezité testovany “.
Alarmujici je, Ze tento nazor zastavaji lidé, kteti ho mohou
promitnout do konkrétnich legislativnich nafizeni, protoze
podle Andrewse®' |, pro reguldtory a ovliviiovatele je mno-
hem sloZitéj§i podporovat odvétvi, o kterém si mysli, zZe je
nepopularni nebo nediivéryhodné “.

Vysledky tohoto prizkumu rezonuji s ratingem vni-
mani chemického primyslu u obyvatel USA (cit.%), ve



Chem. Listy 108, 993—-1009 (2014)

kterém se toto odvétvi umistilo na stejném miste s téZbou
uhli, pouhy jeden stupeii pred jadernou energetikou a dva
stupné pfed poslednim tabadkovym primyslem. Situaci ve
vnimani chemie u nés glosoval neddvno Bohumil Krato-
chvil®*: ,,Chemie prilis lidi nelaka, neni to obor medialné
propagovany. K tomu se jesté rada nasich znamych hercii
a celebrit chlubi averzi k chemii, svou neznalost vydavaji
za prednost, coz je celkem tristni ... Lidé kuprikladu do
Skoly [VSCHT] volaji, jak vycistit skvrnu na kalhotdch, na
dlazdickdch, ale chovaji se, jako kdyby hovorili s doupe-
tem néjaké carodéjnice. Jakmile se dovedi odpovéd, polozi
rychle sluchatko, aby si snad nezadali.*

To vice nez jasn¢ ukazuje dlouhodobé vazné pro-
blémy chemie s jeji povésti. Ty se tykaji jak chemie jako
védeckého oboru podminéného financovanim z externich
zdroju, tak i chemického prumyslu zavislého na piizni
zdkaznikd a blahovili vefejnosti. Dobra reputace ma totiz
dopad nejenom na zivotné dulezity priliv financi pro védu
nebo provozniho kapitdlu pro priamysl. Rozhoduje také
o tom, zda si obor bude moci vybirat z t€ch nejlepsich talen-
t, ¢i zda daji pfednost jinym odvétvim. Prestiz je zakladnim
predpokladem jeho daliiho usp&sného fungovani®.

Spatna povést chemie tak zagina mit zasadné negativ-
ni vliv na rozhodovani zakl zakladnich a stfednich Skol
studovat dale chemii. Omezeny pocet studentd chemie
znamend nejenom hrozbu ruSeni univerzitnich kateder
chemie (praxe jiz b&Zna ve svét&™), ale také mensi potenci-
al Spickovych talenttl, bez kterych se zadny obor neobejde.
Jak ukazuji (nejen) zahrani¢ni zkuSenosti, méné uchazecii
znamena nizsi Grovedt téch prijatych®. A to se pfirozend
¢asem projevi i na rozvoji celého oboru.

4. Obrat a jak na néj

Nacrtnuty vetejny obraz chemie neni tedy prili§ licho-
tivy, a jeho ignorovani mize vést k dalekosdhlym nasled-
kiim. Jedinym, kdo s tim mtize néco délat a pozitivné zvra-
tit nastaveny smeér vyvoje, jsou sami chemici. Pfi usili
o0 zménu vnimani chemie spoleCnosti je predev§im tieba
odstranit vSechny ptekazky, které zbyte¢né znesnadiuji
kladné vnimani oboru ze strany laikti. Chemici by tak pre-
devS§im neméli zbyte¢né vystavovat vefejnost matoucim
diskusim o tom, co je a co uz neni chemie. Namisto toho
by se bez ohledu na svoje konkrétni zaméfeni méli vénovat
komunikaci jejiho pfinosu a cilen¢ vyhledavat piilezitosti
pro chemickou osvétu.

4.1. Vzdélavani a popularizace

Zasadni pro prevenci a boj s chemofobii je bezesporu
vzdelavani na Skolach prvniho idruhého stupné, protoze
ucitelé chemie jsou zpravidla prvnimi chemiky-
profesiondly, s nimiZ se lidé ve svém Zivot€ potkavaji. Jsou
proto Siroce diskutovany pristupy, jak zlepSovat prirodo-
védné vzdélavani a to uZ na prvnim stupni zékladnich Skol
(vize ,.chemie pro viechny**®, zavadéni metody inquiry
based science education’’®). Kurikulum chemie na dru-
hém stupni zakladnich Skol a na stfednich skolach by uz
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pfimo mélo zahrnovat prevenci a odstrafiovani chemofobie
a vést zaky k pochopeni vyznamu chemie®. Z toho plyne,
ze piiprava budoucich ucitelti chemie na univerzitach musi
zahrnovat aspekty motivace zakt k pfirodovédnému vzdé-
lavani a zahrnovat celou skalu ,,anti-chemofobickych*
didaktickych prostiedki a piistupa*®*'.

Jak upozoriiuje Djerassi*’, problém s chemofobii je
mostem u laické verejnosti. Nestaci tedy zlepSovat che-
mické vzdélavani ve skolach prvniho a druhého stupné, ale
je tfeba se také aktivné vénovat vzdélavani dospélych,
vzdélavani laické vefejnosti®’. Ptikladem hodnym nasledo-
vani mohou byt rozsahlé aktivity kanadské McGill Uni-
versity™, kterd ustavila tym Siroce se vénujici vzd&lavéani
dospélych prostfednictvim prednasek, porfadi v radiu
atelevizi a internetovych stranek. Cilené jsou oslovovani
také rodice studentt a byvali studenti univerzity.

V Ceské republice je rovnéZ realizovana fada projektii
a programl zamefenych na vzdélavani a popularizaci che-
mie (namatkou uved’'me Ksicht — korespondencni seminat
inspirovany chemickou tematikou®, nebo televizi uvadéné
experimenty Michaela Londesborougha v pofadu CT
Port*® & n&které epizody zabavné show Zazraky piirody™’).
V oblasti vzdé€lavani dospélych jsou to predevsim rozlicné
prednasky pro Sirokou vefejnost (napi. chemické uterky
poiddané PfF UK™) ¢i nékteré prispévky na internetu.
Priklady aktivit primyslovych podniki v této oblasti poda-
vé souhrnné Horak'',

4.2. Proaktivni komunikace

Neméné dulezitou strategii pro zménu vefejného ob-
razu chemie je , jasné a s nadSenim komunikovat s Sirsi
verejnosti a osvétlit, jak rozhodujici je chemie pro bézny
Zivot a Zivotné dilezitd pro nasi budoucnost . Dilezitym
voditkem a oporou je pfi tom dokonalé zvladnuti zkuSe-
nosti, které nashromazdil korporatni svét v oblasti krizové
komunikace®. To se tyka jak svéta pramyslové chemie,
tak chemie zakladniho vyzkumu.

Piedevsim je tfeba komunikovat. I kdyz nékteré stu-
die upozoriuji, Ze chemici nejsou vnimani jako proaktivni
v propagaci svych uspéchi®, a je u nich patrny nedostatek
chuti se prosadit a dat o sob& védét™, pravé diky tomu, Ze
jsou z podstaty své ¢innosti zvykli na dlouhodobou a ¢asto
nevdéEnou praci, mohou tento handicap snadno pirekonat.
ProtoZze nebudou-li chemici komunikovat sami, budou za
né komunikovat jini. Komunikovat s vefejnosti by méli
chemici vSech zaméfeni a na vSech Urovnich a to neustale.

Dale je tieba, zejména s laickou vefejnosti, komuni-
kovat srozumitelnd. Jak upozoriiuje Reinersova®’,
,Jormalni jazyk chemie budi dojem, zZe se jednd o velmi
abstraktni, matematicky orientovanou védu, ktera nemd
Zadnou spojitost s Zivym svétem“. PouZivané vyrazy se
naprosto nehodi pfi komunikaci s Sirsi spolecnosti: ,, Slova
zcela béznd v ramci védeckého prostiedi, jednoduse nikdy
nezaznéla a nezazni na tribuné fotbalového stadionu,
v pivnici nebo mezi cestujicimi cekajicimi na autobusové
zastavee. !
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Pro Gspéch komunikace s vetejnosti je klicova i dave-
ryhodnost. Podle aktualniho prizkumu Eurobarometru,
proveden¢ho v roce 2013, se divéryhodnosti teési prede-
v§im védci pracujici na univerzitach nebo ve statnich labo-
ratofich™. Podle 66 % respondentti mohou nejlépe objasnit
dopady védecko-technické revoluce na spolec¢nost. A co je
jeste dilezitejsi, 82 % procent dotazanych se domniva, ze
prave tito védci se snazi chovat zodpovédné vici spolec-
nosti. Z toho logicky vyplyva, Ze je to pravé univerzitni
prostiedi a svét laboratoti zakladniho vyzkumu, které musi
maximalné vyuzit své dobré povésti a stat se mluv¢imi
oboru. A to piesto, ze nedisponuji velkymi finanénimi ani
materidlnimi zdroji, jako je tomu v pfipad¢ chemického
primyslu. Ten vSak sdili s chemiky z univerzit a laboratofi
zékladniho vyzkumu stejny zdjem na rehabilitaci chemie.
Proto by je mél v jejich komunikacni misi v§emozn¢ pod-
porit. Tim spise, ze chemicky primysl neni vetejnosti po-
vazovan za spolehlivy zdroj informaci’.

Neméné dulezitou soucasti proaktivni komunikace
chemikl musi byt prace s jiz zminénymi natlakovymi sku-
pinami, které mohou pro chemii sehrat nejen roli obavané-
ho odptirce, ale zaroven vyznamného inspira¢niho zdroje.
Diky schopnosti emocionalizovat nastolené otazky a pro-
sadit je v médiich vykazuji natlakové skupiny pfi svych
kampanich vysoky stupefi usp&nosti’’. Vyznamnou roli
pfitom sehrdva také skuteCnost, Ze spolecnost se témet
automaticky stavi na stranu toho, kdo je vniman jako méné
vlivny a celkové slabsi. Jak upozoriiuji odbornici na ¢in-
nost natlakovych skupin v chemii®, potiz nespo&iva
v existenci skupin samotnych, jako v pfiliSné lehkovérnosti
a daveéfivosti vefejnosti. Vychodiskem je takova prace
s vefejnosti, aby ji bylo znamo, Ze v pfipadé nazorti natla-
kovych skupin se jedna pouze o jednu stranu celé zalezi-
tosti. Cesta vpfed vede pouze prostiednictvim kreativni
odpovédi na soucasnou situaci. Zajimavou ilustraci
a inspiraci je trend pochéazejici ze Spojenych statl, ktery
spociva v monitorovani ¢innosti nevladnich organizaci ze
strany firem. Podobn¢ jako ony monitoruji firmy. Pfitom je
zduraznovana transparentnost celého postupu, stejné jako
snaha podpofit odpovédné jednajici natlakové skupiny
v tom, aby ,,vyzadovaly po lidech v ramci svého odvétvi

. ’ ’ v ro. s ra53
etické, transparentni a odpovédné jednani ‘- .

5. Zavér

Alfred Bader jiz pred ¢asem™ zafadil chemofobii
mezi tfi nejveétsi problémy, pred kterymi stoji soucasny
svét — spolecn€ s nedostatkem ucty ¢lové€ka k Eloveéku
a prelidnénim: ,, chemofobie se casto projevuje zpiisobem
vskutku trivialnim, ale vaznéjsim problémem je jeji dlouho-
doby ucinek*”. Boj s chemofobii a aktivni komunikace ve
prospéch chemie musi byt véci kazdého chemika, at’ se
jedna o studenta ¢i ucitele na vysoké Skole, ucitele chemie
na ZS & SS, ale i chemika v primyslovém provozu &i la-
boranta v klinické laboratofi. Samoziejmé pokud chemici
nechtéji, aby se z nich stali pariové soucasného svéta, spise
trpéni nez vitani, prehlizeni ¢i dokonce opovrhovani nez
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oslavovani. Jde pfitom o néco vice nez o vlastni hrdost.
V sézce jsou dalsi generace chemikt a bude-li je mit kdo
tvorit. A také, a predevSim, jde o budoucnost chemie
a chemického vyzkumu. Proto nic nepozbyla na své plat-
nosti vyzva Casopisu Nature vzletnymi slovy adresovana
celé chemické komunitézs, podle které by ,,chemici méeli
prestat schovavat své Bunsenovy kahany pod nddobu
a nechat je naopak rozhotet plamenem publicity. Tak, aby
ozafil jasnym svétlem chemii, jeji dilezitost a vyznam.

LITERATURA

1. Emsley J.: Vanity, Vitality, and Virility. The Science
Behind the Products You Love to Buy. Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2004.

. Lipton J.: Chem. Mark. Rep. 261(12), 19 (2002).

. Anonym: Chem. Prum. 71(5), 16 (1996).

. Anonym: J. Chem. Educ. 62, 24 (1985).

. Eddy R. M.: J. Chem. Educ. 77, 514 (2000).

. Francl M.: Nat. Chem. 5, 439 (2013).

. Entine J.: Scared to Death. How Chemophobia Thre-
atens Public Health. American Council on Science
and Health, New York 2011.

. Laszlo P.: HYLE 12, 99 (2006).

. Eisberg N.: In the Loop 79, 1 (2005).

Carson R.: Silent Spring. Houghton Mifflin, Boston

1962.

Horak J.: Chem. Listy /01, 293 (2007).

Komprda T.: Chem. Listy 703, 729 (2009).

Perlin C.: Vyziva a potraviny 64, 58 (2009).

Gribble G. W.: Food Sec. 5, 177 (2013).

Schummer J., Bensaude-Vincent B., Van Tiggelen B.

(ed.): The Public Image of Chemistry. World Scienti-

fic Publishing 2007.

Hartings M. R., Fahy D.: Nat. Chem. 3, 674 (2011).

Siegrist M., Cousin M.E., Kastenholz H., Wiek A.:

Appetite 49, 459 (2007).

Pidgeon N., Harthorn B. H., Bryant K., Rogers-

Hayden T.: Nat. Nanotechnol. 4, 95 (2009).

Cobb M. D.: J. Nanopart. Res. 73, 1533 (2011).

Bensaude-Vincent B., Stengers 1.: 4 History of Che-

mistry. Harvard University Press 1996.

Anonym: Nat. Chem. 2, 599 (2010).

Halford B.: Chem. Eng. News 88(45), 72 (2010).

http://www.nazeleno.cz/bydleni/domacnost/10-tipu-

pro-domacnost-bez-chemikalii.aspx, stazeno 26. cerv-

na 2014.

http://www.rsc.org/AboutUs/News/

PressReleases/2008/ChemicalFree.asp, stazeno 26.

cervna 2014.

Anonym: Nature 471, 399 (2001).

Jin J. I.: Chem. Eur. J. 17,9 (2011).

Zahradnik R.: Chem. Listy 705, 1 (2011).

Anonym: Chem. Unserer Zeit 36, 415 (2002).

Reiners Ch. S.: CHEMKON /0, 176 (2003).

www.icis.com/Articles/2011/09/30/9496429/majority-

of-eu-policymakers-do-not-trust-chems-industry.html,

staZzeno 26. Cervna 2014.

~N O\ Wn bW

o]

11.
12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.
20.

21.
22.
23.

24.

25.
26.
217.
28.
29.
30.



Chem. Listy 108, 993—-1009 (2014) Bulletin

31. Andrews N.: Chem. Ind. 76(1), 29 (2012). 47. http://www.ceskatelevize.cz/porady/10214135017-
32. http://www.enviweb.cz/printclanek/chemlatky/94553/, zazraky-prirody/, stazeno 26. ¢ervna 2014.

staZzeno 26. ¢ervna 2014. 48. https://www.facebook.com/ChemickeUterky, stazeno
33. Chalupa R.: Efektivni krizova komunikace. Grada, 26. Cervna 2014.

Praha 2012. 49. Anonym: Nat. Chem. 3, 1 (2011).
34. Anonym: Nature Mater. 5, 671 (2006). 50. Anonym: Nature 469, 5 (2011).
35. Berdonosov S. S., Kuzmenko N. E., Kharisov B. I.: J. 51. Radford T.: Nature 469, 445 (2011).

Chem. Educ. 76, 1086 (1999). 52. europa.eu/rapid/press-release IP-13-1075_cs.htm,
36. Hill J.,, Kumar D. D.: The Chemist 86(2), 27 (2013). stazeno 26. Cervna 2014.
37. http://www.sails-project.eu/, strazeno 26. ¢ervna 2014. 53. Dorey E.: Chem. Ind. 69(1), 8 (2005).
38. Ctrnactova H., Cidlova H, Trnova E., Bayerova A., 54. Bader A.: Vesmir 75, 103 (1996).

Kubénova G.: Chem. Listy 107, 897 (2013).
39. Science Teaching in Schools in Europe. Policies and

Research. Euridice, Brussels 2006. R. Chalupa® and K. Nesmérak® (“ RCC Europe, Ltd,
40. Vesterinen V. M., Aksela M.: Chem. Educ. Res. Pract. Prague, " Department of Analytical Chemistry, Faculty of
10, 132 (2009). Science, Charles University in Prague, Prague): Chemo-
41. Pint6 R.: Sci. Ed. §9, 1 (2005). phobia, Public Image of Chemistry and What Is To Be
42. Djerassi C.: Angew. Chem. Int. Ed. 43, 2330 (2004). Done
43. Billington S., Smith R. B., Karousos N. G., Cowham
E., Davis J.: J. Chem. Educ. 85, 379 (2008). The article deals with the definition of chemophobia
44. Harpp D. N, Fenster A. E., Schwarcz J. A.: J. Chem. and examines its impact on the public image of chemistry.
Educ. 88, 739 (2011). The increasing opposition to and hostility of the general
45. Rezanka M., Rezanka P., Mika L., Perlikova P., Berka public to chemistry as well as nurturing negative feelings
K.: Chem. Listy 106, 319 (2012). are observed. Serious consequences for future develop-
46. http://www.ceskatelevize.cz/porady/10121359557- ment of chemistry as a result of such disconsolate develop-
port/michaelovy-experimenty/, staZzeno 26. cervna ment can be envisaged. A solution based on education,
2014. popularizing chemistry and proactive communication orga-

nized and performed by chemists are discussed.

Ceska spolecnost primyslové chemie

VOLBY <} CSPCH

EesiA SPOLEENOST PROMYSLOVE CHEMIE

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

letoéni rok je pro CSPCH rokem volebnim. Po¢atkem listopadu budete mit moznost rozhodovat o sloZeni Piedstaven-
stva a Revizni komise pro obdobi 2014-2018.
Kandidatku a volebni listek naleznete na www.cspch.cz od 15. fijna 2014. Volit se bude 18 ¢lend Predstavenstva
a 3 ¢lenové Revizni komise.
Na svém zasedani 18. zati 2014 predstavenstvo jmenovalo volebni komisi ve slozeni: prof. Ing. Vratislav Duchacek,
DrSc., prof. Ing. Jifi Hanika, DrSc. a RNDr. Helena Pokorna.
Volby budou probihat korespondenéné. Vyplnéné volebni listky bude mozno zaslat poStou na adresu sekretariatu
Ceské spole¢nosti primyslové chemie, Novotného lavka 5, 116 68 Praha 1, nebo e-mailem na chem.spol@csvts.cz.
Vysledky voleb budou oznameny na webovych strankach nejpozdéji do 21. listopadu 2014.
Rad bych Vas poprosil, abyste si udélali chvilku ¢asu na vyplnéni volebniho listku a rozhodli tak o dal§im smétovani
Ceské spole¢nosti pramyslové chemie.
Jaromir Lederer
Predseda Ceské spolecnosti prizmyslové chemie
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