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1. Úvod 
 

Významní chemici tvořili svá díla obvykle po celý 

aktivní život, Couperovi osud vyměřil jen velmi krátkou 
dobu, necelé dva roky. I v tak krátkém údobí dokázal obo-

hatit chemii o významné objevy a lze litovat, že mu nebyl 

dopřán delší čas. Připravil dosud neznámé bromderiváty 

benzenu a chlorfosfáty salicylové kyseliny, ovšem daleko 
významnější byly jeho teoretické přínosy: vytvořil první 

strukturní vzorce organických sloučenin a poprvé v nich 

vyznačil chemické vazby způsobem používaným dodnes, 
jako první předpokládal existenci cyklických sloučenin 

a vytvořil jejich strukturní vzorce a současně s Augustem 

Kekulém, ale nezávisle na něm, popsal schopnost řetězení, 

katenace, atomů uhlíku. 
Ačkoliv nepříznivé okolnosti zapříčinily, že Couper 

zmizel ze scény a jeho objevy byly přiřčeny jiným, přede-

vším jeho rivalovi Kekulému, jeho práce naštěstí nezmize-
ly. Po půlstoletí jejich význam poznal a ocenil Richard 

Anschütz1, ironií osudu Kekulého žák a nástupce v čele 

chemického ústavu v Bonnu. Jistě ctil svého učitele a před-

chůdce, ale k jeho chemické kariéře přistupoval – na rozdíl 

od řady ne zcela kritických obdivovatelů – s nadhledem 

a přitom objektivně; to mu samozřejmě slouží ke cti. (Stojí 
za zmínku, že podobně se zachoval i v případě Josefa Lo-

schmidta, jehož dlouho opomíjenou práci2 o struktuře 

organických sloučenin ocenil a znovu publikoval.) Na 

Couperovy průkopnické práce narazil náhodně při uspořá-
dávání publikací pro Kekulého životopis a ke svému pře-

kvapení nenalezl o jejich autorovi v dostupných prame-

nech žádné informace. Teprve za pomoci Couperova kra-
jana, profesora chemie na edinburské univerzitě Alexan-

dra Crum Browna, se mu podařilo po dlouhém pátrání 

získat podrobnější informace o osudu zapomenutého geni-

álního chemika3. 
Díky jeho detektivnímu pátrání tak dnes víme, že 

Archibald Scott Couper se narodil v roce 1831 v Kirkin-

tillochu poblíž Glasgowa, kde byl jeho otec majitelem 
velké tkalcovny bavlny, která patřila rodině již po několik 

generací. Základní vzdělání získal v rodném městě. V roce 

1851 odjel do Halle v Německu, aby se zdokonalil v něm-

čině. V zimním semestru 1851–1852 navštěvoval kursy 
latiny a řečtiny na univerzitě v Glasgově, v létě 1852 odjel 

opět do Německa, tentokrát do Berlína. Po návratu do 

Skotska začal studovat filosofii a jazyky na univerzitě 
v Edinburghu a poté v letech 1853 až 1856 střídavě pobý-

val v Berlíně. O jeho chemickém vzdělání se nezachovalo 

příliš zpráv. Anschütz (cit.1) uvádí, že navštěvoval před-

nášky o analytické chemii na Berlínské univerzitě a krátce 
praktikoval v laboratoři, ale zdá se, že studium nebylo 

soustavné a pravděpodobně neskončilo absolutoriem.  

V roce 1856 nastoupil stáž ve Wurtzově laboratoři 
v Paříži. 
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2. Wurtzova laboratoř 
 

Významný francouzský chemik Charles Adolphe 

Wurtz po svém jmenování profesorem organické chemie 
na Faculté de médecine (cit.4) založil v roce 1854 v Paříži 

polosoukromou výukovou a výzkumnou laboratoř: míst-

nosti poskytla fakulta, ale náklady na provoz hradil Wurtz 

a finančními příspěvky někteří frekventanti5; zda přispíval 
i Couper, není známo. (Příspěvek mohl údajně dosahovat 

až 50 franků za měsíc, což nebylo málo: v Halles de 

Paris bylo možné za tuto částku pořídit přes 80 litrů 

vína6!) Během třicetileté existence laboratoře jí prošlo 
přes sto padesát většinou postdoktorandů na studijních 

cestách, např. Beilstein, Gautier, Kopp, Ladenburg, 

Lippmann, Mendělejev, Menšutkin, Tollens, van´t Hoff, 
Zajcev, ale působili zde i již známí chemici: Joseph-

Achille Le Bel, Paul-Émile Lecoq de Boisbaudran 

(autodidakt podobně jako Couper, v roce 1875 zde objevil 

gallium), Charles Friedel a další; na stáži zde byli také 
čeští chemici Milan Nevole (v letech 1874–1878) a Bo-

huslav Raýman (1878–1879). V době, kdy v laboratoři 

pracoval Couper, bylo zde kolem tuctu stážistů, mezi nimi 
Adolf Lieben a Alexandr Butlerov (cit.5). 

Couper laboratoř opustil v roce 1858 za dramatických 

okolností souvisejících s jeho prací o nové chemické teorii 

a katenaci. Publikace byla hotova pravděpodobně na jaře 
1858 (cit.1,3) a Couper ji předal Wurtzovi k přednesení na 

zasedání francouzské Akademie věd; po přednesení byly 

práce vytištěny v týdenních Zprávách akademie (Comptes 
rendus hebdomadaires des séances de l'Académie des 

sciences). Wurtz nebyl v té době členem Akademie, musel 

požádat některého z členů a se zařizováním nespěchal. 

Práci nakonec prezentoval sám velký André Dumas, 
ovšem pozdě: Kekulého práce o katenaci vyšla 19. května 

1858 (cit.7), Couperova o 26 dnů později, 14. června (cit.8). 

Při tak malém časovém rozdílu je dnes uznáván rovný 

podíl obou autorů na prvenství, v popisované době se ale 
nikdo Coupera nezastal. Dva posléze významní chemici, 

Adolph Lieben, který v dotčené době s Couperem pra-

coval v laboratoři, a Kekulého žák Albert Ladenburg, 
který v laboratoři pracoval v letech 1866–1898, později 

svorně prohlásili, že Couperova práce nijak nesouvisela 

s Kekulého publikací (jejich písemná vyjádření cituje 

Anschütz1); Lieben se rovněž zmínil, že mu Couper sou-

kromě ukázal rukopis článku k připomínkám ještě před-

tím, než jej na jaře (pravděpodobně v březnu nebo dubnu) 
roku 1858 předal Wurtzovi. Couper byl zpožděním roztrp-

čen, Wurtzovi jej vytkl, došlo mezi nimi k hádce a Wurtz 

jej vykázal z laboratoře1. 

Brzy po tomto výstupu Couper opustil Paříž a vrátil 
se do Skotska, kde mu Lyon Playfair, profesor organické 

chemie na edinburské univerzitě, nabídl slušně honorova-

né místo asistenta s možností soukromého bádání3. Není 
ale jisté jak dlouho, a zda vůbec, Couper v laboratoři pra-

coval, neboť od května 1859 – zřejmě následkem zklamá-

ní z pařížské mise – pobýval dva měsíce v psychiatrické 

léčebně. Po propuštění došlo záhy k recidivě, údajně 
v důsledku úpalu, již se nezotavil a nebyl schopen odborné 

činnosti; zemřel jako troska v roce 1892 (cit.9).  
 
 

3. Couperovy práce 
  
Couper během pobytu ve Wurtzově laboratoři publi-

koval dvě experimentální práce zabývající se syntézou 

bromderivátů benzenu a reakcemi salicylové (2-hydroxy-   

benzenkarboxylové) kyseliny s chloridem fosforečným, 
a teoretickou práci o složení a vlastnostech organických 

sloučenin. Výsledky zveřejnil vždy v několika verzích, 

postupně upravovaných a doplňovaných, takže se mírně 
liší, a verze publikoval střídavě v různém pořadí; časová 

posloupnost jeho prací je uvedena v tabulce I. Později 

byly také uveřejněny německé překlady statí o salicylové 

kyselině10,11 a o nové chemické teorii12; byly uvedeny pod 
jeho jménem, ale pravděpodobně nejde o autentické Cou-

perovy překlady. 

V práci o benzenu Couper navázal na Wurtzovu syn-
tézu ethylenglykolu (ethan-1,2-diolu) z 1,2-dibromethanu 

a octanu stříbrného19: měl se pokusit obdobně přes di-

brombenzen „přeměnit benzen na fenylalkohol a fenyl-

glykol“ (2-fenylethan-1-ol a 2-fenoxyethan-1-ol). Couper 
připravil brombenzen a následně dibrombenzen (snad 

směs 1,2- a 1,4-isomerů), ale dibrombenzen s octanem 

stříbrným reagoval neochotně; další práci přerušil blíže 
nespecifikovaný výbuch a Couper se k opakování nevrátil. 

Cílem výzkumu salicylové kyseliny bylo vyjasnit tehdy 

panující protichůdné názory na její složení a „bazicitu“ (tj. 

sytnost). Couper zvolil reakce volné kyseliny nebo přírod-

Název práce Datum zveřejnění Lit. 

Recherches sur la benzine srpen 1857 13 

Recherches sur la benzine leden 1858 14 

Recherches sur l‘acide salicylique 7. červen 1858 15 

Sur une nouvelle théorie chimique 14. červen 1858   8 

Sur une nouvelle théorie chimique  srpen 1858 16 

On a New Chemical Theory  srpen 1858 17 

Researches on Salicylic Acid srpen 1858 18 

Tabulka I  

Časová posloupnost Couperových prací 
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ního methyl-salicylátu (silice z libavky polehlé, Gaulthe-

ria procumbens) s chloridem fosforečným a připravil dva 

dosud neznámé deriváty; nazval je chlorfosfáty salicylu, 
ale vžilo se pro ně označení „Couperovy fosfáty“. O exis-

tenci Couperových fosfátů panovaly dlouho pochybnosti: 

reakcí salicylové kyseliny s chloridem fosforečným se 
zabývala řada chemiků20–22, ale nikomu z nich se nepodařilo 

tyto sloučeniny připravit; neuspěl ani Hermann Kolbe23, ani 

Kekulé, který neúspěšně experiment mnohokrát opako-

val24. Couper na výtky nebyl sto reagovat, a tak jeho práce 
byla zatracena a zapomenuta. Rehabilitoval ji opět 

Anschütz, který fosfáty dokázal Couperovým postupem 

připravit: problém spočíval v rychlosti jejich destilace25. 
Svým obsahem nejvýznamnější je Couperova práce 

o nové chemické teorii, zveřejněná ve třech nepříliš odliš-

ných verzích (cit.8,16,17), v nichž kritizoval současný stav 

teoretické chemie, popsal katenaci a své návrhy nového 
teoretického přístupu, doprovozené a podpořené novým 

fenoménem – strukturními vzorci organických sloučenin. 

Podle Coupera by jakékoliv chemické teorie, tedy 
i jeho nouvelle théorie, měly vycházet z následujících 

obecných premis: považovat chemii za jediný celek, stu-

dovat všechny známé sloučeniny pro zjištění charakteru, 

funkce a vlastností každého prvku v každé sloučenině, 
hledat obecné principy společné všem prvkům a všímat si 

zvláštních vlastností každého z nich. 

Na těchto předpokladech vystavěl i svoji teorii: 1) Studi-

um samotných prvků a jejich vzájemné příbuznosti dosta-
čuje k vysvětlení všech chemických kombinací (tj. reakcí), 

aniž by bylo nutné uchýlit se k neznámým principům 

a libovolným zobecněním; 2) uhlík se svými slučovacími 
schopnostmi liší od ostatních prvků; 3) uhlík se slučuje 

s řadou ekvivalentních množství vodíku, chloru, kyslíku, 

síry atd., které se mohou vzájemně nahrazovat tak, aby 

vyhověly jeho kombinační schopnosti (tj. vaznosti); 4) uhlík 
vstupuje do sloučenin sám se sebou. Čtvrtý bod, definující 

katenaci, vysvětluje „důležitou a dosud neobjasněnou sku-

tečnost akumulace molekul uhlíku v organických sloučeni-
nách: ve sloučeninách, kde jsou spojeny dohromady 2, 3, 

4, 5, 6 atd. molekul uhlíku, je to právě uhlík, který slouží 

jako spojovací článek.“ 
Na podporu své teorie se Couper odvážně pustil do 

ostré kritiky typové a radikálové teorie, které v té době 

v chemii vládly. Podle typové teorie se všechny sloučeni-

ny řadily do čtyř základních typů – typu vodíku, vody, 
amoniaku a chlorovodíku. Z těchto elementárních typů 

byly formální substitucí odvozovány vzorce dalších slou-

čenin, přečasto neodpovídající skutečnosti; počet čtyř typů 
nedostačoval k zařazení všech sloučenin a bylo nutné vy-

tvářet násobné typy (viz např. obr. 3) a komplikované, 

obvykle nereálné, smíšené typy. Radikálová teorie pova-

žovala sloučeniny za seskupení víceatomových skupin – 
radikálů, které se v chemických reakcích chovají jako 

neměnný celek, podobně jako anorganický atom; některé 

tehdejší „radikály“ přibližně odpovídaly dnešním funkč-
ním skupinám, ovšem dnešní definice radikálu je samozře-

jmě odlišná. Couper s nadhledem typovou i radikálovou 

teorii odsoudil a zavrhl: typovou teorii označil za falešnou 

a vědecky chybnou, o radikálové teorii prohlásil, že škodí 

vědě, neboť přisuzuje radikálům „nějakou neznámou a ko-
nečnou sílu“. Stojí za zmínku, že jeho oslavovaný sok Kekulé 

– a nebyl zdaleka sám – používal typové vzorce ještě na kon-

ci osmdesátých let, kdy již byly zcela obsoletní. 

 
 

4. Couperovy strukturní vzorce 
 

Vedle objevu katenace – který mu byl upřen – roz-

hodným přínosem pro chemii mohly být Couperovy struktur-
ní vzorce, soudobí chemici je ale nepochopili a neocenili. 

První, a vůbec prvně publikované, strukturní vzorce 

se objevily v prvé verzi nouvelle théorie (cit.13): šlo o vzorce 

methanolu, ethanolu, propanolu, diethyletheru (ethoxy-
ethanu), mravenčí a octové kyseliny, ethylenglykolu, šťa-

velové kyseliny, salicylové kyseliny a o cyklický vzorec 

jejího trichlorfosfátu. Ve všech vzorcích používal ekviva-

lentovou hmotnost kyslíku AO = 8, v některých, např. 
u salicylové kyseliny, ekvivalentovou hmotnost uhlíku 

AC = 6; vazby atomů jsou v těchto vzorcích vyznačeny 

tečkovanými čarami (obr. 1). Primární zadání práce – ob-

jasnit složení a sytnost salicylové kyseliny – ovšem vyřešil 
brilantním způsobem: ze strukturního vzorce je jasně patr-

né, že jde o jednosytnou hydroxykyselinu. 

Přes dvě desítky strukturních vzorců (ne všechny 
správné), zde s vazbami vyznačenými spojitými čarami, 

jsou uvedeny v druhé francouzské verzi14; příklady jsou na 

obr. 2. Vzorec „glukosy“ představuje ve skutečnosti šes-

tiuhlíkatý alditol (náhodně zde jde o allitol) a dvojznačný 
vzorec glukarové nebo galaktarové kyseliny – Couper jej 

považoval za provizorní – je nesprávný, podstatné ovšem 

je, že jde o vůbec první strukturní vzorce alditolů, a po-
tažmo sacharidů, jako polyhydroxysloučenin. 

Strukturní vzorec kyanurové kyseliny (1,3,5-tri-

hydroxy-2,4,6-triazinu) má chybně lokalizované hydroxy-

skupiny, ale je nepochybně cyklický (obr. 3). Cyklickou 
strukturu Couper předpokládal i v obou chlorfosfátech, 

Obr. 1. Příklady prvních Couperových strukturních vzorců 

(cit.13); Horní řádek – methanol, ethanol, mravenčí kyselina, 

octová kyselina; dolní řádek – salicylová kyselina, šťavelová 
kyselina, diethylether; vazby jsou vyznačeny tečkovanou čarou  
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v polovině minulého století ale bylo zjištěno, že předpo-

kládaný heterocyklus obsahuje jenom monochlorfosfát, 
trichlorfosfát nikoliv26–28; Couperovy a současné vzorce 

jsou na obr. 4. Škoda, že Couper ve svých úvahách o cyk-

lických sloučeninách nespojil ve vzorci salicylové kyseli-

ny první a šestý uhlík: mohl si připsat další prioritu – cyk-
lický vzorec benzenu. Bohužel to neučinil – litoval toho 

již Anschütz1 – a chemici museli čekat několik let, než 

s takovým vzorcem přišel Loschmidt2. 

Z dnešního hlediska samozřejmě nejsou Couperovy 

vzorce bez vad, některé jsou chybné, ve všech je dvojná-
sobný počet atomů kyslíku, neboť Couper používal ekvi-

valentovou hmotnost kyslíku AO = 8 (to je nezpochybňuje, 

stačí snížit počet atomů kyslíku na polovinu), v některých 

je uhlík dvojvazný (s ekvivalentovou hmotností AC = 6) 
a chybí v nich násobné vazby (ty zavedl o několik let poz-

ději Loschmidt2 a poté Crum Brown29,30) ale hlavně: byly 

úplně první, včetně poprvé použitých symbolů chemické 

vazby a představy cyklického uspořádání. 

Obr. 2. Další příklady Couperových strukturních vzorců (cit.14); a – shora mravenčí kyselina, octová kyselina, propionová 
(propanová) kyselina; b – vinná (2,3-dihydroxybutandiová) kyselina; c – glukosa; d – glukarová nebo galaktarová kyselina (vzorec měl 

podle Coupera představovat obě sloučeniny); vazby jsou vyznačeny spojitou čarou 

Obr. 3. Cyklický vzorec kyanurové kyseliny; a – Couperův vzorec – s nesprávně lokalizovanými skupinami OH (Az = N), ale cyklický, 
b – tentýž vzorec překreslený s polovičním počtem kyslíkových atomů, c – současný vzorec kyanurové kyseliny (1,3,5-trihydroxy-2,4,6-             

-triazinu), d – pro srovnání Kekulého dva typové vzorce téže sloučeniny, kyanurové kyseliny, ze soudobé učebnice42: prvý je odvozen 
z trojného typu vody, druhý z trojného typu amoniaku 



M. Novák                                                                                                                                          Chem. Listy 119, 148−154 (2025)                        

  
152 

5. Soudobé reakce na Couperovy práce 
 

Reakce se týkaly především Couperova článku o nové 
chemické teorii a objevu katenace; nebylo jich mnoho a jak 

se dá tušit, nebyly příliš příznivé.  

První se ozval Kekulé, hned v srpnu31, a protože Cou-
per neodpovídal, ještě i v prosinci32 a žárlivě obhajoval 

svoje prvenství, jak u čtyřvaznosti uhlíku, tak u katenace. 

Čtyřvaznost uhlíku ale Kekulé neobjevil, pouze zobecnil 

známou skutečnost – v jeho práci je to jen poznámka pod 
čarou33 – a Couper si prvenství nepřisvojoval. Kekulého 

objev katenace získal sice prioritu, ale na rozdíl od jasné 

a koncizní Couperovy definice je jeho popis nepřehledný 
a mnohomluvný: „U látek, které obsahují více atomů uhlí-

ku, je třeba předpokládat, že část atomu je ve sloučenině 

držena přinejmenším rovněž afinitou uhlíků, a že samotné 

atomy uhlíku se k sobě navzájem vážou, čímž je přirozeně 
část afinity jednoho vázána proti stejně velké části afinity 

druhého.“, uvedený jako přívažek rovněž nepřehledného 

článku roztříštěného mnoha poznámkami pod čarou, který 
v podstatě jedná o něčem úplně jiném: „O konstituci a me-

tamorfóze chemických sloučenin a o chemické povaze uhlí-

ku“7. 

Další pozornost Kekulé věnoval nápadné podobnosti 
jednoho z odstavců ve své a Couperově práci, která je ale 

vytržená z kontextu. V Couperově práci8 je formulace: 

„Vracím se k samotným prvkům a studuji jejich vzájem-

nou příbuznost. Toto studium je podle mého názoru dosta-

tečné k vysvětlení všech chemických kombinací, aniž by 
bylo nutné uchýlit se k neznámým principům a libovol-

ným zobecněním.“, zatímco Kekulé psal komplikovaně7: 

„Považuji za nezbytné, a vzhledem k současnému stavu 

chemických znalostí v mnoha případech za možné, vrátit se 
při vysvětlování vlastností chemických sloučenin k samot-

ným prvkům, které sloučeniny tvoří… je třeba rozšířit 

úvahy na konstituci samotných radikálů, určit vztahy mezi 
radikály a odvodit povahu radikálů i jejich sloučenin 

z povahy prvků.“ I kdyby Couper úryvek opsal, což je při 

tehdejších komunikačních možnostech nepravděpodobné, 

pak u obou autorů je jeho význam zcela odlišný: Kekulé 
chtěl hlouběji poznat vlastnosti radikálů, Couper 

„neznámé principy a libovolná zobecnění“ – těmi míní 

typovou a radikálovou teorii – zavrhoval.  
Couper mohl s Kekulém polemizovat a výtky vyvrá-

tit, ale zdravotní stav mu to neumožnil. Jeho nechtěná 

nečinnost byla zřejmě pro soudobé chemiky důkazem, že 

výtky akceptuje. 
Butlerov38 si uvědomoval, že současné teorie 

„neodpovídají plně současnému stavu vědy“, ale namítal, 

že vlastnost molekul spojovat se navzájem, polymerace, 
byla známa již dříve, a schopnost tvořit sloučeniny sám se 

sebou mají i jiné prvky než uhlík, například síra (jako 

příklad uvedl thiosírovou a pentathionovou kyselinu). 

Kekulého popis katenace označil eufemisticky za 
„hluboké pojetí vlastností prvků při vzniku složených 

těles“. Ambivalentně připustil, že tento popis byl zveřej-

něn před Couperovou prací, ale současně prohlásil, že 
„vlastnost uhlíku tvořit vazby sám se sebou poprvé po-

drobně vyjádřil Couper“, což by potvrzovalo Couperovu 

prioritu: Butlerov pracoval v laboratoři současně s Coupe-

rem a znal jeho práci. Couperovy strukturní vzorce neoce-
nil, ačkoliv o tři roky později sám definoval pojem struk-

tura35, nechápal rozložení atomů vodíku a kyslíku ve vzor-

ci glukosy a námitky vznášel i vůči dalším vzorcům. 
Oprávněně ale kritizoval neodůvodněné používání ekviva-

lentové hmotnosti kyslíku, tj AO = 8, které vedlo k již zmí-

něnému zdvojení počtu kyslíkových atomů ve vzorcích. 

Wurtz ve své kritice36 – je podivné, že svoje připo-
mínky nesdělil Couperovi ještě před publikováním článku 

– považoval sice Couperovy myšlenky za „důmyslné a přija-

telné“, ovšem jednoznačně se postavil za typovou teorii, 
proti niž Couper „vyrukoval s kopím“. Couperovy vzorce 

se mu zdály „příliš arbitrární, příliš vzdálené zkušenos-

ti“ a zásadní objev katenace v podstatě odmítl: „příliš 

mnoho hypotéz a je špatné předkládat nám všechny tyto 
věci jako zákon a proroctví“.  

Později se Coupera – zcela nenápadně – zastal: při-

soudil mu prvenství popisu dvojí valence uhlíku37 a ještě 
později se vyjádřil – v pouhé poznámce pod čarou – i o ka-

tenaci: „Je na místě upozornit na to, že Couper vyvinul 

analogické myšlenky, aniž by znal návrhy, které předložil 

Kekulé a které měly tak velký vliv na nejnovější vývoj 
v organické chemii.“38. 

Touto nepatrnou poznámkou považoval zřejmě Cou-

perovu věc, včetně svojí neomluvitelné prokrastinace, za 

Obr. 4. Couperovy fosfáty; Couperovy vzorce: a – monochlor-
fosfát, b – trichlorfosfát; současné vzorce těchto chlorfosfátů: c – 

2-chlor-4H-1,3-benzo[d][1,3,2]dioxafosfinin-4-on-2-oxid, bicyk-
lický, d – 2-(chlorkarbonyl)fenylfosfodichloridát, bez postranní-
ho heterocyklu 
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vyřízenou, a tak jako Kekulé si ne zcela právem přisvojil 

objev katenace, tak Wurtz si zcela neprávem přisvojil ob-
jev strukturních vzorců, zřejmě s vědomím, že Couper 

v důsledku svého zdravotního stavu ztratil možnost jaké-

koliv obrany. V Leçons de philosophie chimique (cit.37) 

a La théorie atomique40,41 uveřejnil řadu vzorců zcela ana-
logických Couperovým (příklady na obr. 5), o kterých bez 

skrupulí prohlásil, že jde o jeho objev: „Tento dnes obecně 

používaný zápis byl poprvé použit v přednáškách, které 

jsem měl v létě 1863 v Collège de France.“ (cit.40,41). Ta-
kové prohlášení lze bez váhání označit za scientific mis-

conduct, které mu kupodivu nikdo nikdy nevyčetl a které 

dokresluje Wurtzovu roli v Couperově vědecké i osobní 

tragédii.  
  
 

6. Závěr 
  
Couper přišel se svými revolučními názory – pro 

danou dobu až příliš revolučními, svojí teorií a strukturní-

mi vzorci příliš brzy a ve špatnou dobu. Mezi zastánci 

typové a radikálové teorie sice tehdy probíhaly třenice, ale 
teorie byly všeobecně uznávané. Couper se pustil do jejich 

tvrdé kritiky, a ne zcela prozíravě tím tepal i jejich před-

stavitele, což byla řada uznávaných chemiků. Nebyl při-
tom v postavení, aby mohl vše zbořit: byl neznámý a jeho 

odborný status byl nevysoký – pravděpodobně neměl za-

vršené chemické vzdělání a byl v tomto směru autodidakt, 

zatímco jeho sok Kekulé byl autorem mnoha publikací, 
měl řadu profesionálních kontaktů, doktorát z university 

v Giessenu, docenturu na universitě v Heidelbergu a bylo 

mu právě nabídnuto profesorské místo v Gentu, Coupero-
va progresivní teorie nepředstavovala detailně propracova-

ný konzistentní systém, a kvůli zdravotním problémům 

nebyl sto vést boj o její uznání. To vše vyústilo v odsudek 

a nepochopení Couperových významných objevů, on sám 
upadl v zapomnění a jeho vědecká tragédie byla utvrzena 

i tragédií osobní. 

Můžeme se jen domýšlet, jaký by byl další Couperův 
osud a jak by byl mohl ovlivnit vývoj organické chemie, 

kdyby dál pracoval a tvořil. To souvisí s dalšími kondicio-

nály: jak by se situace vyvíjela, kdyby Wurtz zařídil publi-

kování jeho práce včas, kdyby se ho zastal namísto zcizo-
vání jeho myšlenek, kdyby se s ním Couper nepohádal, 

kdyby reagoval na Kekulého diskutabilní a vyvratitelné 

výtky, kdyby bylo jeho zdraví pevnější a mohl dál praco-
vat v laboratoři a hlavně: kdyby soudobí chemici bez 

osobní předpojatosti pochopili význam jeho strukturních 

vzorců, akceptovali a rozvíjeli jeho teoretické názory 

a postupně zavrhli tehdejší pochybné teorie. Kdyby, chy-
by, skutečnost nelze vrátit zpět a ani pozdní Couperova 

rehabilitace, která mu vrátila vědecké ocenění, mu nemoh-

la navrátit zničený život. 
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Prague, Czech Republic): Archibald Scott Couper – The 
Star That Went Out Too Soon 

  

In the mid-nineteenth century Archibald Scott Couper 

within less than two years developed the very first 

structural formulae of organic compounds, introduced to 
this day used symbol of chemical bonds, was the first to 

predict and depict the cyclic structure, at the same time as 

Kekulé, but independently of him, described the ability of 
carbon atoms to concatenate, formed a new chemical 

theory in place of then recognized inadequate type and 

radical theories, and synthesized hitherto unknown 

bromobenzenes and chlorophosphates of salicylic acid. 
Due to unfavorable circumstances, he was prevented from 

continuing his work and defending his discoveries, which 

were subsequently associated with other names, and 
became forgotten for half a century, only to be appreciated 

– too late for him – at the beginning of the 20th century. 
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